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ANDREJ HLINKA A SLOVENSKI KATOLICI OCAMI SVATEJ STOLICE 1918 — 1927

SLOVENSKO NA KRIZOVATKE DEJIN

Na sklonku roka 1918 stdlo Slovensko na vyznamnej krizovatke svojich dejin. V
dosledku vojenskej porazky, mocenskopolitickych zmien v Eurdépe a politickych aktivit
zastupcov jednotlivych narodov sa Rakusko-Uhorsko rozpadlo a Slovensko sa stalo sti¢astou
novovzniknutnej Cesko-Slovenskej republiky. Nepocetna slovenska politicka reprezentacia a
v jej ramci aj ndrodne zmyslajuce katolicke kinazstvo privitali tito prevratni zmenu s
nadSenim, pretoze v nej videli zachranu pred tvrdym naciondlnym utlakom a uskutocnenie
narodnych a demokratickych cielov, za ktoré slovenska politika v Uhorsku dlhé desatrocia
bez uspechu bojovala. Pri spitnom pohl'ade je zrejmé, ze Cesko-slovensky stat dal Slovakom
vela. Jeho prostrednictvom sa Slovaci vymanili z tragického postavenia v Uhorsku, zastavila
sa tvrda mad’arizécia a aspon ¢ast’ povrchne zmad’arizovanych strednych vrstiev sa postupne
vratila ku svojej slovenskej identite. Republika vytvorila demokraticky parlamentny priestor,
ktory mal vela nedostatkov, ale zdsadnym politickym zrovnopravnenim vsetkych obcanov
posilnil sebavedomie Sirokych l'udovych vrstiev a po prvykrat umoznil Slovdkom masovy
vstup na politické kolbiste. Svoje autondémne prava si sice Slovaci museli na fiom tvrdo
vydobyjat’, ale v porovnani s polofeudalnymi a otvorene perzekuc¢nymi pomermi v Uhorsku
to bol velky krok vpred, ktory otvoril priestor na ziskanie politickej skusenosti, formovanie
politick¢ho myslenia a politické dozrievanie. Hoci v zmysle Ustavy a jazykového zakona bol
tradnym jazykom jazyk ,.&eskoslovensky*' a &eski uradnici a ugitelia Gradovali a vyucovali
zvacsa po Cesky, vo verejnom priestore sa zacal vitazny nastup slovenciny. V nej sa tlacili
pocetné masové noviny, aj ked cCasto bielené cenzirou, vnej sa rozpisali slovenski
spisovatelia, uradovali spolky, v nej sa prihovarali veriacim novi slovenski biskupi, v nej
odpovedali slovenski Ziaci a Studenti, ktori Coraz masovejSie prichadzali na stredné Skoly,
predtym vyluéne mad’arské i na univerzitu a po Case opustali ich lavice ako sebavedoma a
¢inorodd mlada slovenska generacia.

Sklamania, ktoré novy S$§tat pripravil Slovdkom, vSak boli bolestné. To azda
najbolestnejSie bolo poznanie, ze nositelia nového S§tatu, ktorého meno bolo coskoro
pozbavené povodného spojovnika, ktory stvariioval ndzov Statu aj v dokumentoch parizskej
mierovej konferencie, nevnimali republiku ako $tat dvoch rovnopravnych narodov, ale ako

obnoveny cesky Stat, pre ktory bolo Slovensko iba geopoliticky a doplnkovy hospodarsky
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priestor, most, ponukajtci Unik z ,,nemeckého obkIi¢enia“ a spéjajuci s ostatnymi Slovanmi a
Slovaci, ako im to v Novych Zamkoch otvorene povedal Edvard Benes, iba ,,mladSia vetva
narodného kmena, Zivotne nevycerpand, bezprostrednou I'udovou silou biologickou a
kultirnou vel'mi bohatd®, ktorej ulohou bolo obrodit’ ¢esku Cast’ naroda ,,prilevom novej
narodnej sily. > Nevyhnutnym nasledkom tohto nazerania bol $tatny centralizmus a
unitarizmus a jeho ideologické podlozie - zavdznd oficidlna Statna ideoldgia
¢echoslovakizmu, teda existencie fiktivneho ,,Ceskoslovenského®, v koneCnom dosledku o
Slovakov posilneného ceského naroda. Slovaci v takejto Statnej konStrukcii pravne vobec
neexistovali: neboli uznanou mensinou ani Statotvornym narodom, ktorého sti¢astou smeli
byt  iba pod cudzim menom a cudzou identitou. Primat’ ich k tomu, aby ju prijali, mal Siroko
rozvetveny, niekde priamy, inde subtilny asimilaény tlak, ktorého nastrojom sa stala
predovsetkym Statna Skola a univerzita, Statom platend veda, armada a Siroko rozvetvena
Statna propaganda.

Azda najcitlivejSie vSak Slovaci vnimali bolestny stret svlnou radikalne
protikatolickej ndlady, ktora sprevadzala prvé poprevratové mesiace v Ceskych krajinach
avpodobe otvorene alebo latentne protikatolickej orientdcie ceskych politickych
a intelektualnych elit prezivala i v nasledujtcich rokoch a prostrednictvom formujiceho sa
Statneho aparatu, zdkonnych opatreni, politickych stran, institacii, tlace a vojakov, ucitel’stva,
uradnictva a verejnych zamestnancov, ktori zacali prichadzat’ na Slovensko zo zapadnej Casti
republiky, bola od pociatku vnaSand aj na Slovensko. Zrejme nebolo sféry, v ktorej by bola
priepast medzi oboma ndrodmi hlbSia a vidite'nejSia, nez bola sféra nabozenska. Pod
vplyvom pokrocilej sekularizacie, tradicnych liberdlnych a socialistickych idei a hlboko
zakorenenych vplyvov obrodeneckého dejepisectva, ktoré videlo vrchol cCeskych dejin
v husitstve a ich zmysel zostylizovalo do polohy protirimsky a protikatolicky zaostrené¢ho
mesianistického poslania uskuto¢iiovatel'ov pokroku, ¢eska spolocnost’ a jej intelektualne a
politické elity videli v Katolickej cirkvi narodného a svetondzorového nepriatela ¢eského

naroda a v zrode narodného §tatu historicka prileZitost prekonat’ jej dedidstvo.’ Napriek

2 VNUK, Franti$ek. Stopdtdesiat rokov v Zivote ndaroda : Slovensko v rokoch 1843-1993. Bratislava : Lu¢, 2004,
s. 173; BAKOS, Vladimir. Question of the Nation in Slovak Thought. Bratislava : Veda, 1999, s. 116-118. Aj
Tomas§ G. Masaryk ocakaval od ,,narodne dobre zachovalého* Slovenska, ktoré darovalo Cechom velkych
muzov (Kollar, Saférik, Palacky), ,,narodné omladenie a oZivenie Cechov“. MASARYK, Thomas G. Das neue
Europa : Der slavische Standpunkt. Berlin : C. A. Schwetschke & Sohn, 1922, s. 99n.

? Ku situdcii Katolickej cirkvi v prvom obdobi po vzniku Cesko-Slovenska pozri vieobecne HRABOVEC, Emilia.
Der Heilige Stuhl und die Slowakei 1918-1922 im Kontext internationaler Beziehugen. Frankfurt am Main et
al : Peter Lang, 2002, s. 32-46; HRABOVEC, Emilia. Pio XI e la Cecoslovacchia: un rapporto difficile alla luce
delle nuove fonti vaticane. In GUASCO, Alberto — PERIN, Raffaela (ed.). Pius XI: Keywords. International
conference Milan 2009. Miinster; Ziirich : LIT (= Christianity and History, 7), 2010, s. 339-359; SLAPNICKA,
Helmut. Die Kirchen in der Ersten Republik. In SEIBT Ferdinand (ed.). Bohemia sacra : Das Christentum in
Béohmen 973-1973. Diisseldorf : Schwann, 1974, s. 333-344; VNUK, FrantiSek. Katolicka cirkev v 20. storoc¢i



laicistickej autodefinicii a programu rozluky Cirkvi a S§tatu, postulovanému vo
Washingtonskej deklaracii eSte pred vznikom S§tatu a potom vo vSetkych vladnych
programoch do polovice dvadsiatych rokov a implicitne prezivajucemu i v nasledujicich
rokoch,” si viak prazska vlada zaroven narokovala rozsiahle prava voéi Katolickej cirkvi a
neskryvala sympatie voc¢i roznym reformnych prudom v ceskom katolickom klére a voci
Ceskoslovenskej cirkvi, proklamovanej v januari 1920, od ktorych si politické elity mladého
Statu ocakévali zavfSenie narodnej emancipédcie, upevnenie narodno-Statnej myslienky a
jednoty heterogénneho $tatu, posilnenie Statneho a laického vplyvu na Cirkev a oslabenie jej
put s Rimom. V elaboréte ,,0 rokovaniach v Rime*, vypracovanom na ministerstve zahranicia
vo februari 1920 bezprostredne pred odchodom prvého ¢esko-slovenského vyslanca pri Svitej

stolici Kamila Kroftu do Rima, sa v tomto zmysle pisalo:

Opravnénost a prospéSnost vétSiny téchto reformnich pozadavkl is hlediska statniho je zajisté
nesporna. Zdemokratisovana a znarodnéna cirkev nemohla by nikdy statu byti tak nebezpe¢na jako

cirkev ovladana absolutisticky cizi moci.’

V politicko-ideologickej architektire ¢esko-slovenského Statu teda splyvali viaceré na
prvy pohlad protichodné tendencie: liberalno-socialistickd tradicia laického alebo dokonca
laicistického typu v jej rozlukovej i naopak Statno-jurisdikcionalistickej podobe a popri nej
pseudondbozensky reformny program, ktory chcel sformovat’ nového cloveka, sice
nabozensky zalozeného, ale ,,0slobodené¢ho od katolicizmu nielen vonkajSkovo, ale aj
vnitorne” a uskutoéiovatela ,,pozitivneho pokroku“.® Hlavny predstavitel' tychto myslienok
bol ,prezident-osloboditel* Tomas G. Masaryk, misionar mySlienky jednotného
,ceskoslovenského naroda“ a deklarovany nepriatel zjaveného nébozenstva a

inStitucionalizovanej Cirkvi, ktory heslami ako ,,Poratali sme sa s Viedilou, poratame sa s

na Slovensku a vo svete. Bratislava : Lu¢, 2006, s. 128-135; porovnaj aj rozsiahle spravy viedenského nuncia
Teodora Valfré di Bonzo kardinalovi Statnemu sekretdrovi Pietrovi Gasparrimu. S.RR.SS., AA.EE.SS.,
Austria-Ungheria, 1919, pos. 1320, fasc. 519-520; tamze, pos. 1275, fasc. 511; tamze, pos. 1463, fasc. 590;
tamze, pos. 1332, fasc. 527. Pozri aj dokumenty ¢. 1-14 v tejto zbierke. Ku diskusidm o zmysle ¢eskych dejin
porovnaj PEKAR, Josef. Smysl ceskych deéjin : o novy ndzor na Ceské déjiny. Praha: Nakl. vlastnim, 1929;
PEKAR, Josef. Poznamky. In Cesky casopis historicky, 1912, ro¢. XVIIL, s. 130-136, 170-208; MASARYK,
Tomas G. Ceskd otdzka. Snahy a tuzby narodniho obrozeni. Praha : Cas, 1895.
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Cirkvi a $tatu prijaty na zasadnutiach Rozlukovej komisie 6.11.1920 a 19.1.1921; por. aj AMZV, 11/3, karton
30, protokol zasadnutia Rozlukovej komisie, 5.5.1922. Pozri aj HRABOVEC. Der Heilige Stuhl und die
Slowakei 1918-1922 im Kontext internationaler Beziehugen, s. 326-342; HRABOVEC, Emilia. Na pokraji
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(ed.). Fidei et Patriae : Jubilejnik na pocest Prof. FrantiSka Vnuka. Essays in Honour of Frantisek Vnuk.
Bratislava : Libri Historiae & Dobra kniha, 2008, s. 257-284; HOBZA, Antonin. Pomér mezi stdtem a cirkvi.
Jeho vyvoj a pritomny stav. Praha: A. Hobza, 1925.
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Rimom!* alebo ,,Tébor je na§ program!“ podnecoval k radikdlnemu odklonu od katolickej
minulosti a k vytvoreniu eklektického humanisticko-progresistického ndbozenstva all the men
agree with, teda stvorené¢ho podl'a potrieb ¢loveka, s ktorym budu ,,vSetci 'udia suhlasit™ a
ktoré sa stane duchovnym fundamentom narodno-sStatnej identity Cesko-slovenského Statu a
jeho ,.kultirnej misie* v eurdpskom kontexte.’

Protikatolicke postoje politickych a intelektudlnych elit mladej republiky a revolu¢na
atmosféra poprevratovych tyzdiov vyustili do protikatolickych zdkonnych a
administrativnych opatreni novej Statnej moci (hoci obsahovo boli viaceré znich menej
radikéalne neZ rétorika, ktord ich sprevadzala) a v ¢eskych krajinach tiez do r6znych masovych
destruktivnych vystrelkov proti katolickemu naboZenstvu, ktorych najo¢ividnej$im nédsledkom
boli postthané krize zo stien verejnych budov, doldmané sochy svitcov, verejny posmech
znabozenstva a masové vystupovanie Ceského obyvatel'stva z Katolickej cirkvi, ktorad
v bezprostrednom povojnovom obdobi stratila vySe poldruha miliéona eskych veriacich.
Korefiom i1 symptémom duchovnej krizy bola aj dezorientacia v zna¢nej Casti Ceského
knazstva, v ktorého radoch sa s tichou podporou politickych elit $irili rozne viac ¢i menej
konfuzne reformné myslienky, ktoré v najradikalnejSej podobe v januari 1920 vyustili do
zalozenia Ceskoslovenskej cirkvi.®

Protikatolicke nalady a opatrenia ruka v ruke so striktne presadzovanym centralizmom
a fikciou ,,Ceskoslovenského néaroda® sposobili, Zze radost’ z novej slobody na Slovensku
coskoro zakalili obavy o udrzanie tazko uchovanej narodnej a ndbozenskej identity.

Slovensky nérod, ktory sa po staro¢ia nemohol opriet’ o vlastny Stat, ale erpal Zivotnt
silu z krestanského duchovného a kultirneho dedicstva a ktory na pociatku 20. storocia bol

iba malo dotknuty modernymi sekularizacnymi procesmi a zotrvaval v tradicnych socidlnych

formach zivota v prevazne agrarnom prostredi, vnimal utok na svoju vieru a jazyk ako

" MASARYK. Americké predndiky, s. 130-138; MASARYK, Toma§ G. Cesta demokracie. Soubor projevii za
republiky. 1. 1918-1920. Praha : Cin, 1933, s. 330-337.

¥ MAREK, Pavel. Ceské schisma : Prispévek k déjinam reformniho hnuti katolického duchovenstva v letech 1917-
1924. Rosice u Brna: Gloria, 2000; HRABOVEC, Emilia. Reformbestrebungen der tschechischen Priester und
die Entstehung der ,,Tschechoslowakischen Kirche®. In Rémische Historische Mitteilungen, 2009, ro¢. 51, s.
337-368; SCHULZE WESSEL, Martin. Tschechische Nation und katholische Konfession vor und nach der
Griindung des tschechoslowakischen Nationalstaates. In Bohemia, 1997, ro¢. 38, s. 311-327; HAVRANEK, Jan.
Die Austritte der Tschechen aus der Katholischen Kirche nach dem ersten Weltkrieg — ihre Ursachen und
Folgen. In HASELSTEINER, Horst — HRABOVEC, Emilia — SUPPAN, Arnold (ed.). Zeiten — Wende — Zeiten.
Festgabe fiir Richard Georg Plaschka zum 75. Geburtstag. Frankfurt am Main et al : Peter Lang, 2000, s. 41-
56. Udaje o zni¢enych sakralnych objektoch prinasa RACEK, Blazej. Ceskoslovenské déjiny. Praha : Ladislav
Kuncit, 1933, s. 691n. Por. aj situaéné spravy viedenského nuncia Teodora Valfré di Bonzo a prazského
poverenca, neskor nuncia Clementa Micaru kardinalovi $tatnemu sekretarovi Pietrovi Gasparrimu uverejnené
v tejto zbierke dokumentov, napr. dok. ¢. 11, 15, 16, 32. Excesy proti Katolickej cirkvi v novom State si
v§imali aj v Prahe akreditovani diplomati. Por. napr. / Documenti Diplomatici Italiani (DDI), Sesta Serie
1918-1922, vol. II. (18 gennaio-23 marzo 1919), dok. €. 310, s. 213, Lago Sonninovi, 11.2.1919; Documents
on British Foreign Policy 1919-1939. First Series. Vol. VI. 1919. Ed. WOODWARD, Ernest L. — BUTLER,
Rohan. London 1956, dok. ¢. 257, s. 335-336, Cecil Gosling Earlovi Curzonovi, 6.11.1919.



ohrozenie konstitutivnych prvkov svojej totoznosti. Popredny slovensky katolicky politik a
ruzombersky farar Andrej Hlinka varoval v septembri 1919 varSavského nuncia Achille
Rattiho, neskorSieho papeza Pia XI. (1922-1939), ze ked’ sa ni¢ nepodnikne, ¢o by zvréatilo
politické a svetonazorové tendencie v mladej republike, tak Slovaci najneskdr do patdesiatich
rokov stratia svoju pevnt vieru i narodny charakter.’

Na tvrdy stret so silnou sekulariza¢nou vlnou slovenski katolici neboli pripraveni a
¢elit’ mu im bolo o to tazsie, Zze Slovensku nasledkom uhorskej politiky aj na cirkevnom poli
chybala samostatnd cirkevnopravna identita, teda predovSetkym samostatna cirkevna
provincia, takZze nové politické hranice popretinali izemia diecéz a rozvratili cirkevnu spravu.
Star§ia generdcia knazov sa vnovej situdcii nelahko orientovala, v mnohych prezivala
neistota a nachylnost’ k pasivite, charakteristickd pre uhorsky katolicizmus, petrifikovany pod
pokryvkou Statnocirkevnych tradicii, pdsobil dlhodoby vplyv svitostefanskej myslienky a
inkulturécie v uhorskom socialnom prostredi, v ktorom bola narodnéd alebo asponi kultarna
asimilacia povazovana za znak korektného obcianskeho a kiazského spravania, a mozno aj
istd obava pred radikalnost'ou niektorych narodne zmysl'ajucich knazov alebo pred tym, ako
bola ich ¢innost’ dlhodobo interpretovana uhorskou Stdtnou mocou. Na niektorych mladSich
zase doliehali vplyvy r6znych radikalno-socidlnych a reformnych idei z Budapesti i z Prahy a
vSeobecne chybali cirkevné osobnosti, schopné udat’ smer, postavit’ sa na obranu cirkevnych
zaujmov, ale zaroven sa otvorit’ potrebnej slovakizécii cirkevného zZivota i novym politickym
podmienkam. Biskupi, ktori stali na cele slovenskych diecéz, boli s jedinou vynimkou
zmadarizovaného Slovaka Jana Csernocha (pdvodne Cernocha), ktory sedel na ostrihomskom
arcibiskupskom stolci, neslovenského povodu, vymenovani uhorskym ministerstvom kultu
viac podla kritérii uhorskych liberalnych vlad nez podl'a cirkevnych kvalit, zvdc¢Sa neovladali
ani slovensky jazyk a odmietali nielen novy $tat, ale aj slovenské narodné poziadavky a
vSeobecne boli povazovani za nastroje madarizacie. Slovenski veriaci ich sice z ucty k
legitimnej cirkevnej autorite reSpektovali, ale nemilovali a nové Statna moc ich kategoricky
odmietla uznat’ ako partnera na rokovanie. "

Za tychto okolnosti sa iniciativy ujali jednoduchi slovenski knazi, ktori vdaka
narodnej angazovanosti a osobnej bezthonnosti disponovali autoritou medzi veriacimi i
klérom. V tradicnom katolickom slovenskom agrarnom prostredi sa vtedy knaz tesil
nesmiernej Ucte a v kazdodennom Zivote bol casto povazovany za najvysSiu autoritu.

V $pecifickej slovenskej situacii, ked’ narodu dlhodobo Zijucemu bez vlastnych politickych

? ASV, Arch. Nunz. Varsavia, scatola 206, Hlinka a spolo¢nici nunciovi Achille Rattimu, 2.9.1919.
1" Pozri HRABOVEC, Emilia. Slovensko a Svitd stolica 1918 — 1927 vo svetle vatikanskych prameriov. Bratislava :
Univerzita Komenského, 2012, dokumenty ¢. 1-11, 14.



Struktar a vystavenému tvrdym asimilacnym tlakom chybali vlastné vysSie socidlne vrstvy a
primerana skupina svetskych vzdelancov, prevzal od konca 18. storo¢ia prave katolicky
klérus — popri pocetne malej, ale ¢inorodej evanjelickej knazske;j i laickej inteligencii - tlohu
nahradnej socialno-intelektudlnej elity a hlavného nositela narodného hnutia, v ktorom
prizna¢ne od pociatku tvorili krestansko-katolicke a nidrodné postulaty integralnu jednotu,
rovnako ako bol cirkevny priestor Casto jediny, v ktorom mohli Slovaci zit' vedno so svojou
vierou i svoju narodnu identitu. "'

,»Kfazi prvej hodiny*, ktori v prevratovych ¢asoch 1918 — 1919 angazovane vystapili
na verejné kolbisSte, tvorili pocetne skor malu, ale velmi aktivhu skupinu spomedzi
katolickych kiiazov na Slovensku. Ako typicki ,,levovski kiazi“, posluchajici vyzvu papeza
Leva XIII. (1878 —1903), aby klérus ¢inorodo pdsobil pri zapase o praktické ukutocnenie
katolickej socialnej nduky, mali viacSinou svoje politické korene v uhorskej I'udovej strane
Néppart a neskor v Slovenskej 'udovej strane, ktora sa po trpkych sklamaniach z nesplnenych
slubov od svojej uhorskej predchodkyne v roku 1905 emancipovala, alebo sa angazovali v
roéznych spotrebnych, Gverovych alebo vydavatel'skych druzstvach, alebo v duchu vyziev
Levovho néstupcu Pia X. (1903 — 1914), aby katolici zakladali a aktivne Sirili svoju katolicku
tlag,'” pisali do slovenskych novin a &asopisov, pokial’ za Uhorska smeli a mohli vychadzat’ a
zdruzovali sa okolo ruzomberskej tlaciarne Lev, ktorti v roku 1917 zalozil Andrej Hlinka.
Socidlne pochadzali temer bez vynimky z rolnickeho prostredia, s ktorym zostali aj ako
kaplani a farari na dedindch a v malych mesteckach tzko spiti. Za verejne preukazované
slovenské narodné povedomie v uhorskom prostredi platili socidlnou marginalizdciou a
vylugenim z pristupu k zodpovednejsim cirkevnym postom alebo ¢o i len lepsim faram,' ba
nezriedka boli konfrontovani aj s velkou skuskou viery a discipliny, ked” museli znéasat

otvorenu perzekuciu zo strany svetskej autority a niekedy aj tvrdé opatrenia zo strany

"' Ku vzdjomnému vztahu medzi nabozenskou a narodnou identitou pozri vieobecne napr. PLASCHKA, Richard
G. Kirche als Element nationalen Selbstverstindnisses in Osteuropa. In KRATZL, Helmut — PAPADEROS,
Alexander — PLASCHKA, Richard G. — WEISMAYER, Josef (ed.). Verantwortung der Kirche fiir Europa :
interdisziplindre Gesprdche zwischen Orthodoxen und Katholiken. Wien : Religionspddagogisches Institut,
1989, s. 66-74; HUBER, Augustinus Kurt. Nation und Kirche 1848-1918. In: SEIBT, Ferdinand. Bohemia sacra
: Das Christentum in Bohmen 973-1973. Diisseldorf: Schwann, 1974, s. 246-257. Ku slovenskej situdcii:
HRABOVEC, Emilia. Zwischen Nation und Religion, Thron und Altar. Der slowakische Katholizismus in der
Ara des Neoabsolutismus. In KOVAC, DuSan — SUPPAN, Arnold — HRABOVEC, Emilia (ed.). Die
Habsburgermonarchie und die Slowaken (1849-1867). Bratislava : Academic Electronic Press, 2001, s. 79-
109.

"2 Pius X., ktorého programovym heslom bolo ,Instaurare omnia in Christo (pozri nastupni encykliku E
supremi apostolatus cathedra z oktobra 1903. In 4SS, 1903, ro¢. 36, s. 125-132), venoval potrebe katolickej
tlace mnozstvo verejnych prejavov. Pozri napr. encykliku Il fermo proposito z juna 1905. In
http://www.vatican.va.

" Tato skutoénost’ opitovne konstatoval aj papezsky poverenec, neskor nuncius v Prahe Clemente Micara.
Porovnaj HRABOVEC. Slovensko a Svdta stolica 1918 — 1927 vo svetle vatikanskych pramenov, dokumenty ¢.
17, 34, 47.



cirkevnych nadriadenych, vyberanych uhorskou vladou, ktori svoje poslanie videli v obrane
uhorsko-mad’arskej Statno-narodnej myslienky. Hoci viacerym z tychto slovenskych kinazov
nechybalo vyssie teologické vzdelanie, teoretické state spravidla neboli silou ich hnutia. KI'a¢
k nezvyCajnému uspechu, ktory v slovenskom prostredi zaznamenali, spocival v tom, ze
dokdzali spojit’ tradicné narodné postulaty a v podstate konzervativne cirkevnopolitické
poziadavky s modernym ¢inorodym socialnym a demokratickym programom a konkrétnymi
socialnymi, druzstevnymi, vzdeldvacimi a publicistickymi aktivitami, a pritom zostat
ukotveni v nespochybnitelnej vernosti magistériu Katolickej cirkvi a v oddanosti papezovi.'*

NajprofilovanejSou katolickou osobnostou na Slovensku bol vtedy bezpochyby
Andrej Hlinka, zakladatel a popredny politik prvej slovenskej masovej politickej
reprezentantky,  Slovenskej ludovej strany, ktorého vdaka Sirokorozvetvenej
narodnopolitickej 1 praktickej Cinnosti sprevadzala velkd tcta a vdaka perzekuénym
opatreniam a vizeniu, ktoré musel za Uhorska znarodnych dovodov vytrpiet, povest
narodného mucenika. Hlinka patril ku prvym slovenskym politikom, ktori sa v druhej polovici
svetovej vojny, zvaziac vsetky perspektivy slovenskej politiky, rozhodli pre ¢esko-slovenski
Statnost. Hoci mu Ceské pomery z dlhorocnych kontaktov s ¢eskym katolicizmom neboli
nezname a uz pred prevratom si uvedomoval, Ze spolo¢ny §tat prinesie i vinu sekularizécie a
prienik volnomyslienkarstva, '’ intenzita a spdsob, akym novy mocensky aparat zadal
prostrednictvom Ministerstva s plnou mocou pre spravu Slovenska na cele s byvalym
hlasistom Vavrom Srobarom uskuto&iiovat’ svoje centralistické i proticirkevné opatrenia, ho
prekvapil a zarazil. Zotrval na platforme ¢esko-slovenskej Statopravnej opcie, uvedomujtc si,
ze bola vtom case jedinou realnou zachranou pred madarizaciou, velmi rychlo vsak
nadobudol presvedcenie, zZe iba systematickou organizacnou a politickou pracou bude mozné
uhdjit’ narodné i ndbozenské zaujmy slovenského naroda.

Z Hlinkovej iniciativy sa v novembri 1918 utvorila Knazské rada ako reprezentantka

zaujmov Katolickej cirkvi na Slovensku. Cirkevnohistoricky videné to bola pozoruhodna

'K pociatkom Slovenskej l'udovej strany a katolickeho socialneho hnutia pozri DANIS, Vladimir. Slovenska
Pudova strana a zaciatky politickej ¢innosti Andreja Hlinku. In LETZ, Rébert — MULIK, Peter a kol. Pohlady na
osobnost’ Andreja Hlinku. Martin : Matica slovenska, 2009, s. 82-103; TKAC, Mariadn. Hlinkov podiel na
slovenskom druzstevnom penaznictve. In tamze, s. 104-113; LETZ, Rébert — MULIK, Peter — BARTLOVA,
Alena (ed.). Slovenskd ludova strana v dejinach. Martin : Matica slovenska, 2006; SIDOR, Karol — VNUK,
FrantiSek. Andrej Hlinka 1864-1938. Bratislava : Lu¢, 2008, s. 130-154; BARTLOVA, Alena. Andrej Hlinka.
Bratislava : Obzor, 1991, s. 16-18, 28-31; DURICA, Milan S. Priekopnik socialnej spravodlivosti. In Andrej
Hlinka v slove a obraze. Zbornik clankov a fotografii, ktory na uctenie Hlinkovej pamiatky do tlace zacal
zbierat’ Jan Mestancik. Ed. KIRSCHBAUM, Jozef M. — FUGA, FrantiSek. Toronto; Ruzomberok : Matica
slovenska, 1991, s. 25-33; HOLEC, Roman. Tragédia v Cernovej a slovenskd spolocnost. Bratislava : Matica
slovenska, 1997; bohatym prameiniom poznania je aj dobova tla¢, osobitne Katolicke noviny, od roku 1906
Ludové noviny resp. neskor Slovenské [ludové noviny, Narodnie noviny, Slovensky hlasnik, Putnik
svitovojtessky a iné.

' SIDOR — VNUK. Andrej Hlinka 1864-1938, s. 298-299.



inStiticia bez slovenskych precedensov, ktord vdaka svojmu zakladatelovi a nosnym
reprezentantom zostala striktne vernou katolickemu uceniu a discipline, svojim ndzvom i
spdsobom vzniku vSak prezradzala isté vplyvy reformnych myslienok Siriacich sa v radoch
kléru v okolitych krajinach.'® V nasledujucom mesiaci decembri bola pod rozhodujucim
Hlinkovym vedenim obnovena Slovenska 'udova strana, ktora popri narodnom a socialnom
programe od pociatku zdoraziiovala 1 potrebu ochrany néabozenskej identity a zaujmov
Katolickej cirkvi na Slovensku.'” Verejne angazovani slovenski katolici sa zhodli v tom, Ze je
potrebné o najskor presadit’ Upravu slovenskych cirkevnych pomerov, ktorej jadrom malo
byt nahradenie mad’arskych biskupov novymi slovenskymi ordindrmi a postupne i Uprava
diecéz v sulade s novymi Statnymi hranicami a konStituovanie samostatnej slovenskej
cirkevnej provincie. S tymito poziadavkami sa uz od decembra 1918 prostrednictvom
viedenskej apostolskej nunciatury obracali 1 na najvyssiu autoritu Katolickej cirkvi, na Svata

. 18
stolicu.

SVATA STOLICA, SLOVENSKO A NOVY MEDZINARODNY PORIADOK

Na rozhrani rokov 1918/1919 sa tak Slovensko po prvykrat v modernych dejinach
dostalo do priameho a bezprostredného kontaktu so Svidtou stolicou. Hoci nabozenstvo a
Cirkev boli tradicne zdkladnymi duchovnymi piliermi v tisicrocnych slovenskych dejinach,
ktoré rozhodujicim spdsobom spoluutvarali aj identitu narodna a hoci v modernych dejinach
slovenského katolicizmu a myslienkovych prudeni naroda vSeobecne tUplne absentovala
protirimska resp. protipapezska tendencia, charakteristickd pre ndrodnoemancipa¢né hnutia
mnohych inych narodov, Slovensko, ktorému chybala nielen vlastna Statnost’, ale akdkol'vek
forma politickej autondmie, nemohlo vstupovat’ do priamych kontaktov s diplomaciou Svitej
stolice. Absencia cirkevnopravnej individuality, to jest samostatnej cirkevnej provincie,
konfesiondlnej odliSnosti od vidcSiny ostatného uhorského obyvatel'stva, silnejice
mad’ariza¢no-centralistické usilie uhorského Statu, ktoré preniklo i do cirkevno-ndbozenske;j
oblasti a napokon paradoxne i fakt, Ze Slovéaci nedali svetu ziadne reformistické C¢i

schizmatické hnutia, ktorymi by boli na seba negativne upozorniovali cirkevnll vrchnost, mali

' SIDOR — VNUK. Andrej Hlinka 1864-1938, s. 320-325. Ku analyze charakteru Kitazskej rady pozri HRABOVEC.
Der Heilige Stuhl und die Slowakei 1918-1922 im Kontext internationaler Beziehungen, s. 64-67.

" ROLKOVA, Natalia. Smerovanie SI'S v rokoch 1905-1939 na podklade jej programovych dokumentov. In
LETZ, Robert — MULIK, Peter — BARTLOVA, Alena (ed.). Slovenskd ludova strana v dejinach. Martin : Matica
slovenska, 2006, s. 162-180; HOENSCH, Jorg (ed.). Dokumente zur Autonomiepolitik der Slowakischen
Volkspartei Hlinkas. Miinchen ; Wien : R. Oldenbourg Verlag, 1984, s. 29; SIDOR — VNUK. Andrej Hlinka
1864-1938, s. 329-331 a passim. Pozri aj HRABOVEC. Slovensko a Svitd stolica 1918 — 1927 vo svetle
vatikanskych pramenov, dokumenty €. 15, 37-44, 47.

' Od decembra 1918 bol v listovom i osobnom kontakte s viedenskou nunciatirou Frantisek Jehlicka, v polovici
januara ju navstivili Karol A. Medvecky a Jan Kovalik. S.RR.SS., AA.EE.SS., Austria-Ungheria, 1919, pos.
1320, fasc. 519, ff. 41rv-44r, Valfré Gasparrimu, 18.1.1919.



navySe za nasledok, ze pre vonkajSieho pozorovatela katolicke Slovensko i na cirkevnej
rovine do urcitej miery splyvalo s uhorskou partikuldrnou cirkvou. Velkou bariérou, ktora
oddelovala Svita stolicu od katolickeho Slovenska, boli rozsiahle prava in ecclesiasticis,
ktoré si pre seba vindikovali panovnici resp. raktiska a uhorska Stditna moc na zaklade tzv.
najvyssicho patronatneho prava panovnikov.'® S odvolanim na toto oby&ajové pravo
historicky nejasného povodu si narokovali d’alekosiahle zdsahy do vnutrocirkevného Zivota
vytlacajice papeza z rozhodovacich procesov v najvlastnejsich cirkevnych otdzkach.
Dokumenty vo vatikdnskych archivoch ukazuji, Zze aj pred rokom 1918 sa Svita
stolica zaujimala o situaciu slovenskych katolikov. Bohatd dokumenticia sa zachovala
osobitne z obdobia pontifikatu Leva XIII., prvého papeza, ktory vytusil, Ze odteraz to uz
nebudu upadajice trony a zlaicizované staty, ale narody a katolicke masové hnutia, ktoré ako
protagonisti vystilpia na javisko dejin astania sa novou oporou Cirkvi asemenom
znovupokrestanéenia Europy.”’ Lev XIII. bol aj papeZ s neoby&ajnym zaujmom o slovansky
vychod a unionizmus a autor velkej vizie katolickeho slavizmu, v ktorom videl nastroj na
posilnenie krestanského zakladu medzinarodného poriadku v sekularizujicej sa Europe a na
zblizenie s krestanskym vychodom a obnovu jednoty Cirkvi. Hned na zaciatku svojho
pontifikatu prekvapil svet encyklikou Grande munus (1881),*' ktora po prvykrat v tejto
podobe vyzdvihla apostolské dielo sv. Cyrila a Metoda a povysila ich sviatok na sviatok celej
univerzalnej Cirkvi. Lev XIII. bol prostrednictvom svojich nunciov vo Viedni, ale aj vd’aka
réznym spravam a memorandam, ktoré mu zasielali alebo osobne predkladali slovenski kiazi

a laici,” relativne dobre informovany o smutnej situacii slovenskych katolikov v Uhorsku,

" K najvyssiemu patronatnemu pravu uhorskych kralov pozri PLOCHL, Willibald. Geschichte des Kirchenrechts.
2 : Das Kirchenrecht der abendlindischen Christenheit: 1055-1517. Miinchen; Wien : Herold, 1962, s. 135-
215; TOMKO, Jozef. Zriadenie spisskej, banskobystrickej a roznavskej diecézy a kralovské patronatne pravo v
Uhorsku. Spisska Kapitula — Spisské Podhradie : Knazsky seminar biskupa Jana Vojtassaka, 1995;
SZENTIRMAY, A. De ,iure supremi patronatus“ regnum Hungariae. In Monitor Ecclesiasticus, Romae 1961,
ro€. 86, €. 2, s. 281-291; REINER, Johann. Die Besetzung der Bisthiimer in Ungarn in historischer Entwicklung
bis zur Gegenwart. In Archiv fiir katholisches Kirchenrecht, 1888, ro¢. 39, s. 429-472; CSIZMADIA, Andor.
Rechtliche Beziehungen von Staat und Kirche in Ungarn vor 1944. Budapest : Akadémiai Kiado, 1971, s. 48-
50. Pozri aj HHStA, Kabinettskanzlei, Geheimakten, Karton 21, elaborat BARTA, Bela. Das oberste kénigliche
Patronatsrecht und die Besetzung der héheren katholischen kirchlichen Benefizien. Svéta stolica vnimala toto
pravo ako obycajové pravo nejasného a pochybného pévodu a po roku 1918 sa postavila na stanovisko, ze ako
privilégium, udelené papezmi ad personam panovnikom za ich tlohu ochrancov Cirkvi, po zaniku monarchie
zaniklo. Pozri aj konzistorialnu alokuciu Benedikta XV. z novembra 1921 In hac quidem. In 44S, 1921, ro¢.
XIIL, €. 14, s. 521n. Ku genéze dokumentu vid’ S.RR.SS., AA.EE.SS., Stati Ecclesiastici, 1921, pos. 1470, fasc.
612.

% Ku novému charakteru Levovho pontifikatu pozri v hutnej, zhffiajucej podobe VIAENE, Vincent. Introduction.
Reality and Image in the Pontificate of Leo XIII. In VIAENE, Vincent (ed.). The Papacy and the New World
Order : Vatican Diplomacy, Catholic Opinion and International Politics at the Time of Leo XIII 1878-1903 ;
La papauté et le nouvel ordre mondial : Diplomatie vaticane, opinion catholique et politique internationale au
temps de Léon XIII. Leuven : Leuven University Press, 2005, s. 9-30.

! Leonis XIII Pontificis Maximi Acta, Romae, 1882, ro¢. XII, €. 2, s. 125-137.

** Rozsiahlu spravu o situacii Slovdkov v Ostrihomskej arcidiecéze zaslal do Rima napriklad profesor na
bratislavskom kralovskom gymnaziu Eduard Krajnak. S.RR.SS., AA.EE.SS., Austria-Ungheria, 1899, pos.



reagoval na ich listy a st'aznosti, vysielal na Slovensko apostolskych vizitdtorov a napominal
uhorskych biskupov, aby zabezpecili aspoil vyu¢ovanie ndbozenstva v materinskych jazykoch
svojich veriacich.” Jeho nastupca Pius X. odmietol ustipit Zelaniam rakusko-uhorskej
diplomacie, ktord chcela dat’ pastoraéni starostlivost o slovenskych vystahovalcov
v Amerike do sluZieb uhorskej §tatnej politiky ** a v marci 1909 potvrdil rozhodnutie
Koncilovej kongregacie, ktoré¢ toto dikastérium po dokladnom S$tudiu kauzy prijalo v spore
Andreja Hlinku s biskupom Alexandrom Parvym v prospech kitaza Hlinku.* Moznosti
papezov priamym spdsobom zasiahnut' do diania v Uhorsku vSak boli vzhl'adom na pravnu
situdciu, politické natlaky i nevyriesenti rimsku otazku obmedzené a faktom zostava, ze az
rozpad monarchie jasnejSie upozornil na osobitné problémy Slovenska a odstranil bariéru
patrondtnych prav a inych svetskych prekazok, ktoré najvyssej cirkevnej autorite branili v
slobodnom a priamom vzt'ahu ku miestnym cirkvam.

Svita stolica sledovala prevratné udalosti zimy 1918/1919, predovsetkym uplny
rozklad starého europskeho Statneho systému a spolu s nim aj habsburskej monarchie,
poslednej velmoci, ktora sa asponn formélne povazovala za katolicku, s uzkostnym
oCakavanim, neistotou a obavami, ale aj s optimizmom a nadejou. Na troskach habsburského
Statu sa zacalo formovat nové medzinarodné usporiadanie, charakterizované mnohymi

pozitivnymi, ale i rozporuplnymi ¢rtami, politickymi konfliktami, zemnymi spormi a

828, fasc. 366, ff. 102r-105rv; por. HRABOVCOVA, Emilia. Slovensko a Svita stolica od pociatku 19. storocia
po apostolsku konstiticiu Ad ecclesiastici regiminis incrementum. In RYDLO, Jozef M. (ed.). Renovatio
spiritualis. Jubilejnik ku 70. narodeninam J. E. arcibiskupa mons. Jana Sokola, prvého metropolitu Slovenska
a metropolitu bratislavsko-trnavskej arcidiecézy. Bratislava : Lu¢, 2004, s. 82; HROMJAK, Luboslav. Lo
slavismo cattolico di Leone XIII e gli Slovacchi (1878-1903). Praha : Paulinky, 2010, s. 62-65. V roku 1901
odovzdal slovensky knaz zijuci v USA Mata$ Jankola Levovi XIII. osobne latinské memorandum o situacii
Slovakov v Uhorsku. Dokument, datovany 29.6.1901 a podpisany FrantiSkom Richardom Osvaldom,
administratorom fary v Teplej a redaktorom homiletického Casopisu Kazatelria a neskor prvym apostolskym
administratorom v Trnave, uverejnila v latinskom originali aj v anglickom preklade sestra Martina Tybor,
SS.C.M. TYBOR, Martina. Father Matthew Jankola (1872-1916). In Slovak Studies, 1969, ro¢. 1X, s. 75-92,
dokumenty na s. 90-92.

28.5.1896 poslal Lev XIII. uhorskym biskupom apostolsky list, v ktorej ich ziadal, aby zabezpecili vyuc¢ovanie
nabozenstva v materinskom jazyku veriacich, avSak uhorsky episkopat na natlak vlady papezsky pripis ani
nepublikoval ani nedodrzal. InStrukciu neskdr uverejnili Katolicke noviny, 8.9.1905. Po dramatickych
spravach o situacii vyslal papez na Slovensko aj osobitného apostolského vizitatora, 'ublanského kanonika
Eugena Lampeho. Pozri HROMJAK. Lo slavismo cattolico di Leone XIII e gli Slovacchi (1878-1903), s. 117-
136.

HRABOVCOVA, Emilia. Slovenski narodne uvedomeli rimskokatolicki kinazi v zrkadle rakasko-uhorskej
diplomacie. In PODRIMAVSKY, Milan — KOVAC, Dusan (ed.). Slovensko na zaciatku 20. storocia. (Spolocnost,
§tat a narod v stiradniciach doby.) Bratislava : HU SAV, 1999, s. 180-200.

HROMIJAK, Luboslav. La Santa Sede e la questione slovacca durante il pontificato di Leone XIII e di Pio X
(1878-1914). Estratto della tesi per il Dottorato nella Facolta di Storia della Chiesa della Pontificia
Universita Gregoriana. Roma : Pontificia Universita Gregoriana, 2007, s. 76-101; HROMJAK, Luboslav.
L’arciduca ereditario Francesco Ferdinando d’Este e i popoli d’Ungheria con particolare riferimento agli
slovacchi dalla prospettiva della Santa Sede. In HRABOVEC, Emilia — KATREBOVA-BLEHOVA, Beata (ed.).
Slowakei und Osterreich im 20. Jahrhundert. Eine Nachbarschaft in historisch-literarischer Perspektive.
Miinster et al : LIT, 2008, s. 57-69; BAGIN, Anton. Spor kilaza Andreja Hlinku s biskupom Mons. Alexandrom
Parvym. In BIELIK, Frantiek — BOROVSKY, Stefan (ed.). Andrej Hlinka a jeho miesto v slovenskych dejindch.
Bratislava : Vydavatel'stvo DaVel, s. 26-41.
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niekedy otvorene laicisticko-protikatolickym zahrotenim a sformované na konferenciach, z
ktorych Svita stolicu apriorne vylagili*® a ktorych priebeh a vysledky nezodpovedali
papezovej predstave spravodlivého krestanského mieru.?’ Tragické udalosti v Rusku a
experimenty réznych bol’$evickych republik rad a postup Cervenej armady priam ku branam
VarSavy zivili v papezskej kuarii dalSie pochybnosti o stabilite nového teritoridlneho
usporiadania. Atmosféru, ktora v onych dioch a tyzdioch vladla v radoch papezskej
diplomacie, pdsobivo odzrkadl'uju slova, ktoré si 11. oktobra 1918 zapisal do svojho dennika
sekretar apostolského legata v Pol'sku, neskdr nuncius v Belehrade a kardinal Ermenegildo

Pellegrinetti:

Svetova kriza je takd velka a rozsiahla a nejasna pokial’ ide o posledné nésledky, ze sa nedd hovorit
ani mysliet’ na nic€ iné [...] Katastrofa Rakuska je hrozna a zaroven uzasna. Zda sa, Ze jeho historické
poslanie sa naplnilo. Teraz zac¢ina na Vychode nova epocha. Bez tureckej rie, bez rakuskej rise, bez
carizmu, situacia nadobuda novy, tajuplny priebeh, ktory pritahuje pozornost’ historika aj filozofa. [...]
Svet, ktory sa ¢rta na horizonte je mozno iny, ale nie menej zaujimavy. [...] Velkolepé; ale I'udia budu

nevyhnutne primali. [...] Aky bude teraz postoj a poslanie pélpeistva?28

Napriek situacii plnej otdznikov nebolo péapezovi Benediktovi XV. (1914-1922),
muzovi utlej postavy, ale dynamického ducha a zdravého realizmu a vel'kému priatelovi
Cloveka vo vSetkych jeho Zivotnych situdciach, ni¢ vzdialenejSie, nez prepadnit
negativistickému odmietaniu nového. Papez, ktory na sklonku svojho pontifikatu nevahal
napomenut’ sebavedomych mad’arskych biskupov, prili§ ustarostenych o uchovanie integrity
svojich starych diecéz, aby ,,nemysleli prili§ na minulost’ a nesnazili sa ju zastavit™, ale aby sa

skor usilovali , lieGit zla pritomnosti“,”” napriek nepochybnej neistote z budiceho vyvoja

%% Clanok 15 Londynskeho paktu z aprila 1915, na zaklade ktorého Talianske kralovstvo vstipilo na strane
Dohody do prvej svetovej vojny, sl'uboval, ze v pripade vitazstva Dohody Svita stolica nebude prizvana na
mierovu konferenciu. Text paktu in GRENVILLE, J.A.S. The Major International Treaties, 1914-1945. A
History and Guide with Texts. London : Methuen, 1974, s. 24-27. Talianska zahrani¢na politika sa tak
usilovala zabranit' zmedzinarodneniu nevyrieSenej rimskej otdzky, to jest otdzky medzinarodnopravneho
postavenia a uzemného ukotvenia Svitej stolice od definitivnej straty Papezského $tatu po vojenskom
obsadeni Rima a jeho zacleneni do zjednoteného Talianskej kralovstva v septembri 1870. K nevydarenému
pokusu vatikanskej diplomacie revidovat’ tento ¢lanok pozri MOSCA, Rodolfo. La mancata revisione dell’art.
15 del Patto di Londra. In ROSSINI, Giuseppe (ed.). Benedetto XV, i cattolici e la prima guerra mondiale.
Roma : Edizioni 5 Lune, 1963, s. 401-413. Rimska otdzka bola vyrieSena az Lateranskymi zmluvami vo
februari 1929.

* Svoj kriticky postoj k parizskemu usporiadaniu Benedikt XV. obsirne vyjadril v encyklike Pacem Dei munus z
23.5.1920. In A4S, 1920, ro¢. 12, s. 209-218.

8 I diari del cardinale Ermenegildo Pellegrinetti 1916-1922. Ed. NATALINI, Terzo. Citta del Vaticano : Archivio
Segreto Vaticano (= Collectanea Archivi Vaticani 35), 1994, s. 159, 178, 182-184.

* GERGELY, Jend (ed.). A Puspoki Kar Tandcskozdsai. A magyar katolikus piispok konferencidinak
jegyzékonyveibdl, 1919-1944. Budapest : Gondolat, 1984, s. 89, protokol konferencie mad’arskych biskupov,
10.2.1921.



prijal udalosti z jesene 1918 s velkou otvorenostou a optimizmom, zakorenenym v
krestanskej viere a nadeji, z ktorych vychéadzala jeho filozofia dejin. Ked mu jeho priatel
viedensky nuncius Teodoro Valfr¢ di Bonzo, s obavami ocakavajuci blizky vybuch
komunistickej revolucie v strednej Eurdpe, pisal do Rima ustarostené listy, odpovedal mu
papez: ,,LCudia vravia, Ze vSetko zavisi od priebehu udalosti, ja vravim, ze sme v rukach
Bozich. A nechcete dodat’, Ze sme v dobrych rukach?**

Giacomo Della Chiesa, papez Benedikt XV., kedysi blizky spolupracovnik svojho
predchodcu Leva XIII., sa inSpiroval levovskou naukou o $tate, ktord vychadzala zo zasady,
e pre Cirkev, ,ktorej jedinym cielom je posvitenie udi“,’' neexistuje vieobecne zavizny
politicky model $tatu a jedinym jej kritériom vo vztahu ku Statom je libertas Ecclesiae, teda
sloboda Cirkvi a tucta k dostojnosti Fudskej osoby.>> Tento postoj, ktory formoval
Benediktovu filozofiu dejin aj ,,politicka teolégiu®, potom v medzivojnovom historickom
kontexte explicitne potvrdil aj jeho nastupca Pius XI. v encyklike Dilectissima nobis z jina
1933, venovanej udalostiam v Spanielsku.*

Ani heslo samourcenia narodov, v tom case tak Casto sklonované, Benediktovi XV.
nebolo cudzie. UZ od roku 1915 apeloval na vSetky bojujlice strany, aby splnili ,,spravodlivé a
legitime poziadavky narodov* a oslovoval — v tomto poradi — ,,narody a ich predstavitelov*.**
Sam uznéval narod ako prirodzenopravne spolo€enstvo, zdroj cnosti a prirodzeny fundament
Statov a povinnost’ reSpektovat’ ho zahfial do oblasti Stvrtého Bozieho prikazania, pravda za
predpokladu, Zze nepovySi narod na absolutnu hodnotu a neupadne do neznéaSanlivého
nacionalizmu. Vychadzajic z tychto premis a zo zasady nestrannosti, ktoru sa usiloval pocas
celého vojnového konfliktu dodrziavat’, uznal Benedikt XV. uz niekol’ko dni po podpisani
primeria s Raktsko-Uhorskom v padovskej Ville Giusti de facto nastupnicke Staty a poveril
hlavu svojej vtedy eSte hierarchicky najvyznamnejSej nunciatiry Teodora Valfré di Bonzo vo
Viedni, aby ¢o najskor nadviazal priatel'ské styky ,,s réznymi narodnostami rakusko-
uhorského 3tatu, ktoré sa konstituovali ako samostatné §taty*.*>

Téato inStrukcia bola logickym zavfSenim programovej linie, ktori papez ponukol
bojujucim stranam uz v podobe mierovej sprostredkovacej néty z 1. augusta 1917.

Predstavovala jeho viziu povojnovej Eurdpy, ktorej cielom nebol navrat do prezitych foriem

*DELLA CHIESA, Giacomo. Lettere ad un amico Teodoro Valfre di Bonzo. Ed. RuMl, Giorgio. Milano : NED,
1992, s. 13.

31 List Benedikta X V. §tatnemu sekretarovi Gasparrimu z 8. 11.1918. In A4S, 1918, ro¢. 10, s. 579.

*? Encyklika Immortale Dei z roku 1885. In 4SS, 1885, ro¢. 18, s. 162-175.

*3 Encyklika Dilectissima nobis z 3. juna 1933. In Enchiridion delle encicliche. Vol. 5. Pio XI, Bologna : EDH,
1997, s. 936-959.

** Benedetto XV ai popoli ora belligeranti ed ai loro capi. In La Civilta Cattolica, 30.7.1915, s. 257-260.

33 List Benedikta X V. §tatnemu sekretarovi Gasparrimu z 8. 11.1918. In A4S, 1918, ro¢. 10, s. 579.



socidlneho a politického zivota a réznych podob ,koncertov mocnosti®, ale vizia
,krestanského spolocCenstva narodov ako plodu krestanského mieru garantovaného
uskutonenim spravodlivych narodnych a socidlnych poziadaviek a inStitucionalizaciou
medzinarodnej spoluprace a arbitrazneho initrumentaria.’® Bola to teda vizia, ktora by sme
modernou rétorikou nazvali Eurdpou krestanskych narodov a ktora implikovala odklon od
tradicného ponimania S$tatnej a dynastickej legitimity a asponi podmiene¢né uznanie
narodného a demokratického principu. Benedikt XV. si tiezZ uvedomoval, Ze v nadchadzajtcej
,epoche mas“ to budlil narody a politické a socidlne spolocenstva, ktoré ako protagonisti
vstipia na javisko dejin a zaroveil i to, Ze v Case padov apostolskych kralov a ich trénov sa
ucinnou oporou Cirkvi mozu stat’ iba efektivne zmobilizované katolicke masy. Péapez tak
zaroven jasne postuloval narok Cirkvi nenechat’ sa v novom svete zatlacit’ do sukromnej sféry
sakristii a individualneho svedomia, ale byt ako morélna instancia pritomna vo sfére verejne;.

Benedikt XV. a jeho kuria si tiez dobre uvedomovali, Ze napriek katolickej vonkajsej
charakteristike i spétosti s Katolickou cirkvou, ktord siahala hlboko do ¢ias rekatolizacie a
protitureckych vojen, bola rakusko-uhorskd monarchia uz v pokrocilom stadiu sekularizécie a
systém ,,neustalych nariadeni a intervencii politickej moci do cirkevnych zalezitosti*,’” ako
viedensky nuncius Valfré¢ di Bonzo nazyval realitu rakasko-uhorskej Statnej Cirkvi, mal pre
Cirkev aj smutné nasledky. Umozioval Statne zasahy do vnutrocirkevnych veci, osobitne do
menovania biskupov, na ktorych vyber mal vac¢si vplyv politicky vkus ministra kultu nez
cirkevna idoneita a ktori nezriedka zostavali prili§ spéti s politickym systémom a jeho
prioritami, predovSetkym mad’arizaciou, ale aj s feudalnym spdsobom zivota, a ochromoval
samostatn(i aktivitu a doveru veriacich a v kone¢nom désledku aj ich Ziva vieru.*® Z tejto

perspektivy ponukal zanik starej monarchie prilezitost’ oslobodit’ Cirkev od tazivého

3¢ Text néty In: La Civilta Cattolica, 1917, 111., s. 385-389; MARTINI, Angelo. La nota di Benedetto XV alle
potenze beligeranti nell’agosto 1917. In ROSSINI, Giuseppe (ed.). Benedetto XV, i cattolici e la prima guerra
mondiale. Roma : Edizioni 5 Lune, 1963, s. 364-368; POLLARD, John F. Il papa sconosciuto. Benedetto XV
(1914-1922) e la ricerca della pace. Cinisello Balsamo : Edizioni Paoline, 2001, s. 144-150.

’7S.RR.SS., AA.EE.SS., Austria-Ungheria, 1918, pos. 1320, fasc. 519, ff. 34rv-37rv, Valfré Gasparrimu,
8.12.1918.

¥ Podrobna instrukcia, ktori vypracoval Statny sekretariat pre nuncia Valfré pred nastupom jeho viedenskej
misie, sice vyzdvihovala vyznam raktskej monarchie ako defensora Ecclesiae, neSetrila vSak ani
nemilosrdnou kritikou postjozefinsko-§tatnocirkevného systému a hlbokej sekularizacie monarchie. KOVACS,
Elisabeth. Osterreich-Ungarn aus der Sicht des Vatikans: Die Instruktion fiir den Apostolischen Nuntius in
Wien, Teodoro Valfré di Bonzo, vom Sommer 1916. In Archivum Historiae Pontificiae, Romae 1995, ro¢. 33,
s. 275-298. Viedensky nuncius Teodoro Valfre di Bonzo vo svojich spravach do Rima otvorene kritizoval
mnohych rakuskych anajméd uhorskych cirkevnych hodnostarov, vymenovanych vladou na zaklade
patronatnych prav panovnika, oddanych liberalnemu establishmentu, ,,vel'kych panov, ku ktorym sa je tazko
dostat’™, absorbovanych aristokratickym spdsobom Zzivota a politickymi aktivitami, nezriedka zanedbavajucimi
svoje povinnosti vo¢i diecézam a neschopnymi ziskat’ si doveru kléru a veriacich. Kriticky sa vyjadroval aj na
adresu primasa kardinala Csernocha, ktorého povazoval za ,,muza osobne oddaného politike, najvernejSicho
privrzenca grofa Tiszu“, ale ,,dost’ slabého v sprave svojej velkej diecézy*, ktory sa ,,vo v§eobecnosti netesi
ucte a dovere svojho kléru“. ASV, Arch. Nunz. Vienna, scatola 792, Valfré Gasparrimu, 27.12.1918;
S.RR.SS., AA.EE.SS., Rapporti delle Sessioni, 1919, n. 1225, stampa 1064, 2.2.1919, materidlova sprava.



patrondtu nie nezainteresovanej politickej moci, zabezpec€it' jej nalezité postavenie v novych
Statnych utvaroch, zavislé nie od benevolencie jednotlivych vlad, ale zakotvené v pravnom
systéme, zdroveil upevnit’ jej vnitornl jednotu, otrasent vojnou, revoliciami a dlhodobou
zavislostou od vonkajsich vplyvov, opriet miestne cirkvi o silu vSeobecnej Cirkvi na cele
s papezom ako viditelnym zékladom jej jednoty a univerzality a garantom vernosti Boziemu
slovu proti silnejucej 'ubovdli ¢i konformizmu l'udskych instittcii, a tak ucinnejsie Celit’ Coraz
silnej$im fragmenta¢nym a marginalizacnym tlakom a priamejsie mobilizovat’ katolicke masy
a katolicku verejni mienku ako nova oporu Cirkvi namiesto zanikajicich tronov a
zlaicizovanej §tatnej moci.

Apostolsky nuncius vo Viedni Mons. Teodoro Valfreé di Bonzo, ktory mal od pociatku
svojho pdsobenia v hlavnom meste habsburskej monarchie rezervovany vztah ku uhorskému
politickému systému a nezriedka prili§ feudalne a svetsky zijicim uhorskym cirkevnym
hodnostiarom, * nebol zatazeny ohladmi na minulost. Dobre si sice uvedomoval
protikatolicke aspekty ,,narodnej a demokratickej revolicie”, ktora prebichala v mladom

Cesko-slovenskom $tate a o ktorej uz v decembri 1918 do Rima napisal:

Povedalo by sa, Ze ti [...], ktori sa povazuju za velkych §iritelov slobody a civilizovanosti, nemaji int
starost’, nez obmedzit, ako len modzu, slobodu Cirkvi a veria, ze I'ud bude oto civilizovanejsi

a pokrokovejii, o ¢o viac sa im ho podari odtrhnut’ od Cirkvi a katolickej moralky.*

Vychodisko vSak nehladal v ndvrate k minulosti, ale usiloval sa najst sposob, ako
pokrestancit’ pritomnost’ a budicnost. V situdcii na Slovensku sa rychlo zorientoval a uz v
polovici januara 1919 poslal kardinalovi §tatnemu sekretarovi Pietrovi Gasparrimu rozsiahlu
spravu, v ktorej poukédzal na neudrzate'nu poziciu mad’arskych biskupov na Slovensku a
potrebu cirkevnu spravu personalne slovakizovat’ a jurisdikéne ¢o najskor aspon provizorne
osamostatnit’. Prikazoval to i1 najvlastnejsi cirkevny zaujem, pretoze dovtedajSia situdcia
neumoznovala G¢inn pastoraciu, posiliiovala zneistenie veriacich a Cirkvi nepriatel'skym

reprezentantom S§tatnej moci slizila ako zamienka na proticirkevnu agitaciu, oslabovanie

** Nuncius Valfré sa uz niekol’ko dni po svojom prichode do Viedne dostal do prvého diplomaticko-politického
konfliktu s uhorskou politickou mocou, ked” sa neuspesne usiloval zabranit' tomu, aby na korunovacnej
ceremonii Karola I'V. Habsburského za uhorského kral'a, ktora mala jasni ndbozensktl dimenziu a ktorou boli
kralovi priznavané rozsiahle patronatne prava in ecclesiasticis, aktivne U€inkoval uhorsky ministersky
predseda Tisza, vierovyznanim kalvin a zmy$lanim liberal. Pozri ESZER, Ambrogio O.P. - STORTI, Nicola. La
Monarchia Austro-Ungarica e la Santa Sede 1912-1917 in documenti dell‘Archivio Segreto Vaticano. In
Romische Historische Mitteilungen, 1987, roc. 29, s. 437-448. Ku kritickym spravam nuncia o situacii Cirkvi
v Uhorsku pozri ASV, Arch. Nunz. Vienna, scatola 792, Valfré Gasparrimu, 27.12.1918; S.RR.SS.,
AA.EE.SS., Rapporti delle Sessioni, 1919, n. 1225, stampa 1064, 2.2.1919, materialova sprava.

40 S.RR.SS., AA.EE.SS., Austria-Ungheria, pos. 1320, fasc. 519, ff. 34rv-37rv, Valfré Gasparrimu, 8.12.1918.



autority papeza v ociach katolikov a uzurpovanie prav voci Cirkvi, zatial' ¢o skonsolidované
katolicke Slovensko ,,ako hlboko zbozny a Svitej stolici nesmierne oddany narod [...] by sa
mohlo pod spravnym vedenim stat’ velkou oporou v zapase o prava Svitej Cirkvi®.*!
Uprostred vSeobecného zneistenia na prelome epdch zacala tak Svita stolica
vyraznejSie vnimat’ slovensky narod ako mozného nového defensora Ecclesiae, obrancu a
oporu Cirkvi vo vSeobecnom politickom a duchovnom vreni, ako potencidlnu bariéru proti
prenikaniu komunistickych i laicistickych idei, unionisticky most smerom ku krestanskému
slovanskému Vychodu a oporu buducej katolickej politiky v novom State. Nuncius Valfre s
prekvapujicou jednoznacnostou uz v polovici januara 1919 vyhlasil, Ze Slovensko povazuje
za uplne stratené pre Uhorsko a doporucuje ustanovit’ apostolského delegéta a apostolského
vikara pre Slovensko, ktory by docasne prevzal dozor nad spravou slovenskych diecéz a
viedol rokovania s vladou. Na tento post navrhol koSického biskupa Augustina Fischera-
Colbrieho, ktory bol sice neslovenského pdvodu, ale svojim citlivym pastoraénym pristupom
ku vSetkym veriacim, uctou k slovenskému jazyku i cyrilometodskym tradicidm a ochotou
pomahat’ perzekvovanym slovenskym klerikom si ziskal na Slovensku vieobecny regpekt.*”
Nunciove aktivity, ktoré podobne reagovali i na situdciu v inych nemad’arskych
Castiach rozkladajiiceho sa Uhorska, v Budapesti nezostali utajené a vyvolali v mad’arskych
politickych i cirkevnych kruhoch znaént nevélu.*’ Na svojom prvom povojnovom stretnuti v
Ostrihome 20. novembra 1918 sa mad’arski biskupi zhodli v tom, Ze jednou z ich
najvaznejSich uloh je zabranit’ rozpadu uhorského S$titu, to jest obhajovat Uzemnu a
jurisdikénu integritu diecéz rozdelenych demarkacnou ciarou resp. formujucou sa Statnou
hranicou.** V nasledujucich mesiacoch vyvinuli mad’arski cirkevni hodnostari horagkovitl
diplomatick aktivitu za zachranu politickej i cirkevnej integrity Uhorska. Najmé primas Jan
Csernoch zasypaval papeza i kardindla Statneho sekretara listami, v ktorych ich ziadal, aby
intervenovali v prospech uchovania celistvosti Uhorska. Hned’ 20. novembra 1918 sa kardinal
Csernoch obratil na papeza dlhym listom, v ktorom navonok Uplne prevzal wilsonovsku

rétoriku a pokusil sa dokazat identitu medzi programom amerického prezidenta a novej

*'SRR.SS., AA.EE.SS., Austria-Ungheria, pos. 1275, fasc, 511, ff. 39rv-40rv, Valfré Gasparrimu, telegram
doruceny 22.1.1919.

2 Tamze; pozri aj S.RR.SS., AA.EE.SS., Austria-Ungheria, 1919, pos. 1320, fasc. 519, ff. 41rv-44r a 47rv-51r,
Valfre Gasparrimu, 18.1. a 23.1.1919. Pozri HRABOVEC. Slovensko a Sviita stolica 1918 — 1927 vo svetle
vatikanskych pramernov, dokumenty ¢. 1 a 3.

* HRABOVEC, Emilia. La Santa Sede e la fine della Monarchia Austro-Ungarica. In Annuario 2002-2004. Roma
: Accademia d’Ungheria in Roma / Istituto Storico ,,Franknoi®, 2005, s. 311-327; HRABOVEC, Emilia. Tazka
rozlucka s ,,apostolskym kralovstvom* : Svita stolica a Mad’arsko 1918-1922. In gVORC, Peter - HARBULOVA,
Lubica — SCHWARZ, Karl (ed.). Ndrodnostnd otazka v strednej Eurdpe v rokoch 1848-1938. PreSov :
Universum, 2005, s. 161-184.

* ASV, Arch. Nunz. Vienna, scatola 792, Csernoch Valfrému, 27.11.1918; tamze, rukopisny zaznam o situdcii v
Mad’arsku, nedatovany, asi z druhej polovice januara 1919.



mad’arskej vlady. Pripustil sice, ze od druhej polovice 19. storo¢ia nésledkom
,»expanzionizmu, ktory animoval madarsku rasu® prislo ku narodnostnym treniciam a uznal,
ze kazdy narod ma pravo sam rozhodnut’ o svojej buducnosti, vzapiti vSak relativizoval tieto
konStatovania v tom Case uz prekonanym tvrdenim, Ze aj americky prezident Wilson ziada iba
autonémiu v ramci jestvujucich Statov a Ze podl'a jeho informacii si vdcSina Slovakov zela
zostat’ v lone tisicrocného svétoStefanského kralovstva. Na zaver vytiahol primas argument,
ktory sa na nasledujice mesiace a roky mal stat’ chrbtovou kostou mad’arskej argumentacie.
Bol nim poukaz na domnely cirkevny zaujem, ktory diktoval uchovanie integrity krajiny,
pretoze po jej rozpade by sa katolicki Slovaci, Chorvati a Rumuni dostali pod vladu liberalno-
socialistickych alebo inovereckych Statov, ktoré by ohrozili ich katolicku identitu, zatial’ ¢o v
samotnom Mad’arsku by nadobudli dominanciu liberalne kalvinske alebo socialistické kruhy.
Csernoch, kvetnatymi slovami evokujic spomienky na spolo¢ni minulost, apeloval na
papeza, aby na mierovej konferencii intervenoval v prospech uchovania integrity Uhorska.*
Pocas navstevy prezidenta Wilsona vo Vatikane 4. janudra 1919 vSak kardinal Statny sekretar
Pietro Gasparri tuto otdzku vedome nenastolil.*® O §tyri tyzdne neskor zvolal Gasparri
zasadnutie kardindlov Kongregacie pre mimoriadne cirkevné zalezitosti, ktorého jedinym
bodom programu bolo najst odpoved’ na otazku, aky postoj méa Svitd stolica zaujat voci
madarskym intervencidm. Na zasadnuti sa ukdzalo, ze Benediktova kuria, hoci mald a
relativne kompaktna, pri hladani odpovedi na otazku ,,Co d’alej?* nebola celkom jednotna.
Skupinka kardinalov — byvalych blizkych spolupracovnikov papeza Pia X. (Merry del Val, De
Lai, Bisleti) bola vo¢i novym narodnym a demokratickym idedlom neddverciva a — stlc
poznacend niekedy trochu excesivnym sposobom antimodernistického boja za
predchadzajiiceho pontifikatu — voci spontannym a nekonvenénym rieSeniam trochu
podozrievavd. Rozhodujuce slovo vSak mal péapez, optimista so vzacnym zmyslom pre
rovnovahu a jeho Statny sekretar Pietro Gasparri, pragmatik, ktory sa aj vdaka dlhorocnej
skusenosti vo Francuzsku nelakal komplikovanych situdcii a netradi¢nych rieSeni, pokial
branili cirkevny zaujem. Hoci zo skupiny kardinalov okolo Raffaela Merry del Vala sa ozvali
navrhy, aby Svita stolica capta occasionem, prilezitostne, pontikla Mad’arsku dobré sluzby,

vzéapiti nasledovali namietky. Kardindl Gennaro Granito di Belmonte, byvaly nuncius vo

*SRR.SS., AA.EESS., Rapporti delle Sessioni, 1919, n. 1225, stampa 1064, 2.2.1919, Sommario, Csernoch
papezovi Benediktovi XV., 20.11.1918. K réznym madarskym intervenciam pozri aj ASV, Arch. Nunz.
Vienna, scatola 792, Promemoria sulle questioni religioso-ungheresi; tamze, elaborat ,,Danger imminent pour
1.100,000 catholiques!*“ S.RR.SS., AA.EE.SS., Austria-Ungheria, 1919-1920, pos. 1398, fasc. 555, mad’arské
memoranda. Pozri aj situacnt spravu primasa Csernocha prednesent na zasadnuti konferencie biskupov
17.3.1920, publikovant v zbierke dokumentov A4 Piispoki Kar Tandcskozasai. A magyar katolikus piispk
konferencidinak jegyzékonyveibdl, 1919-1944, protokol zo zasadnutia biskupskej konferencie 17.3.1920, s.
78-79.

46 ASV, Arch. Nunz. Vienna, scatola 792, Gasparri Valfrému, telegram, 7.1.1919.



Viedni, poukazal na to, Ze ,,aj sdm primas priznal, Ze narody su v prave* a jeho nastupca na
viedenskom poste Raffaele Scapinelli rezolutne varoval: ,,Pozor. Nemozno favorizovat
Mad’arsko, hoci katolicke, proti ocakdvaniam rovnako katolickych etnickych skupin. Svéta
stolica musi zostat’ neutralna.* Nakoniec rozhodlo Gasparriho stanovisko, Ze Svita stolica uz
fakticky uznala nové Staty a postavila sa za zdsadu legitimnych prav narodov a nemdze
intervenovat’ v prospech Mad’arska.*’

V tomto duchu schvalil papez eSte pred zasadnutim aj navrh viedenského nuncia na
menovanie apostolského delegata pre Slovensko, jeho uskuto¢nenie vsak stroskotalo na
odpore budapestianskej vlady a kardinala Csernocha, ktory namietal, Ze opatrenie prejudikuje
mierovej konferencii a poZenie mad’arsky Pud do naruéia bolsevickej revolicie.*

Nuncius Valfré neskryval svoje sklamanie z primasovho odmietavého postoja a
naslednej rezignacie Fischera-Colbrieho na nové poverenie. V neposlednej miere tento zvrat
ho utvrdil v myslienke vydat’ sa osobne na navstevu nového hlavného mesta Prahy, kde na
prelome februara a marca 1919 z poverenia Svitej stolice stravil plny tyzden.* Uz i tato
skuto¢nost’ sved¢ila o tom, ako vel'mi Svétej stolici zalezalo na konsolidécii vzt'ahu s novym
Statom, v ktorom Zili miliény katolikov.

Jedna z prvych nunciovych ciest viedla na Prazsky hrad, kde ho prijal sdm prezident
Masaryk. Napriek svojmu protikatolickemu postoju Masaryk neodmietol stretnutie s
papezovym diplomatom, pretoze si od kontaktu so Svitou stolicou sl'uboval vnutropolitické
upokojenie situicie najmi na Slovensku. ,,Po piipadé by Rim mohli uznat nas stat,“ napisal v
predvecer navstevy ministrovi BeneSovi do Pariza. ,,To by mélo dobry polit.[icky] vliv na
Slovensko, Moravu, a ostatn& i na Cechy. Bude se asi jednat o Prazském arcibiskupstvi, a o
naboz.[ensko]-cirk.[evnich] pf"edlohélch.“50 O nickol’ko dni neskdér sumarizoval BeneSovi
vysledok rozhovoru nasledovne: ,Nuncius podd do Rima zpravu. Vyfidil mi pozdrav
papeziiv, a Ze nam papez pieje. Nase uznani Rimem by mé&lo dobry vliv na Slovensko a

“>! pre ¢isto utilitaristicky Masarykov pristup bolo priznaéné, Ze sice chcel

castecné 1 jinde.
politicky profitovat’ z uznania najstarSim suverénom v Eurdope a najvys$Sou cirkevnou

autoritou Katolickej cirkvi a prispiet’ tak najmi k pacifikacii Slovenska, sdm sa vSak nechcel

*"SRR.SS., AA.EE.SS., Rapporti delle Sessioni, 1919, n. 1225, stampa 1064, 2.2.1919, protokol. HRABOVEC.
Tazka rozlucka s »apostolskym kralovstvom® : Svita stolica a Mad’arsko 1918-1922, s. 163-164.

48 S.RR.SS., AA.EE.SS., Austria-Ungheria, 1919, pos. 1320, fasc. 520, ff. 14rv-15r, Csernoch Valfrému,
7.2.1919. Vid aj HRABOVEC. Slovensko a Svitd stolica 1918 — 1927 vo svetle vatikanskych prameriov,
dokumenty ¢. 5a5.1.

* Svoj pobyt nuncius Valfré opisal v rozsiahlej a podrobnej sprave z 8.3.1919. Vi HRABOVEC. Slovensko
a Svitda stolica 1918 — 1927 vo svetle vatikanskych pramenov, dokument ¢. 5.

Y SOLLE, Zdenék (ed.). Masaryk a Benes ve svych dopisech z doby parizskych mirovych jedndni v roce 1919. II.
Praha : Archiv Akademie v&d CR, 1994, s. 185, Masaryk BeneSovi, 24.2.1919.

! Tamze, s. 193, Masaryk BeneSovi, 12.3.1919.



ani vo¢i Svitej stolici ani voci Slovensku k nicomu zavidzovat'. V priebehu rozhovoru sa preto
vyhol akymkol'vek konkrétnej$im slovam, v neurcitej podobe ponechal aj moZzné nadviazanie
diplomatickych vzt'ahov a hlavnu pozornost’ sustredil na odstranenie arcibiskupa Paula Huyna
z prazského stolca, zatial’ ¢o slovenskych cirkevnych zalezitosti sa okrem jednej vSeobecnej
vety vobec nedotkol. Je otazne, ¢i tento pre nuncia nepochopitelny nezaujem okrem
zasadnych priorit diktovanych jeho ceskou perspektivou nestvisel aj so skutocnostou, Ze
Masaryk v tom Case viedol doverné rozhovory s britskou a mad’arskou stranou, v ktorych v
zaujme prioritného ciel'a zachovania integrity historickych ¢eskych krajin prejavil ochotu v
pripade nevyhnutnosti odstipit’ &ast’ Slovenska Mad’arsku.>>

Pocas pobytu v Prahe prijal nuncius 26. februara 1919 i delegiciu poprednych
slovenskych a ¢eskych katolickych osobnosti na ¢ele s Andrejom Hlinkom, ktora nunciovi
odovzdala rukopisny list papezovi. V peknej latincine vzdelancov opisoval kriticka situdciu
slovenskych katolikov, ohrozenych otvorenym kultirnym bojom, povojnovou duchovnou
krizou a predovSetkym nedostatkom cirkevnej autority, schopnej udat’ smer duchovenstvu a
veriacim a viest' obranu cirkevnych zdujmov, a emotivnym apelom prosil papeza, aby ¢o
najskor vymenoval novych slovenskych apotolskych administratorov.™

Podobne ako slovenski katolici aj prazska vlada mala zdujem na skorom rieSeni
slovenskych cirkevnych otazok, aj ked’ z Cisto politickej motivacie. Nebolo to po prvykrat
v slovenskych dejinach, Ze sa politickd moc usilovala zneuzit’ Cirkev ako instrumentum regni,
teda ako svojsky politicky nastroj. Vtedy hlbokd naboznost’ slovenského néaroda, historicka
spétost’ medzi jeho ndboZenskou a narodnou identitou a vel’ky vplyv, aky mali kiazi a biskupi
na obyvatel'stvo, mali za nésledok, ze kazda autorita, ktord chcela Slovakom vnutit' svoju
politicku vol'u a ideologické krédo, od ¢ias uhorskych az po komunistické, sa v prvom rade
usilovala kontrolovat’ a inStrumentalizovat ich nébozensko-cirkevny priestor, redukovat
alebo zamedzit ich slobodny styk so Svédtou stolicou, menovat’ provladnych ¢i prorezimnych
cirkevnych hodnostarov a oslabit’ alebo zni€it’ puto medzi krestanskou a narodnou identitou
naroda. Tak to hned’ v prvych tyzdiioch svojej existencie signalizovala aj vlada mladého
Cesko-slovenského Statu, ked’ odmietla vydat’ cestovny pas Andrejovi Hlinkovi, aby mu
znemoznila navstivit' viedensku nunciatiru a na slovenské biskupstva zacala presadzovala
vlastnych kandidatov. Jej prvoradym zdujmom bolo odstranit’ mad’arskych biskupov resp.

vylucit' jurisdikciu v Mad’arsku sidliacich hodnostarov zo Slovenska, a tak upevnit’ nova

> Tamze, s. 166, 193, 214-215, Masarykove vyjadrenia v kore$pondencii s Bene§om z konca januara 1919, z
12.3.1919 a 7.4.1919.

53 S.RR.SS., AA.EE.SS., Austria-Ungheria, 1919, pos. 1320, fasc. 520, ff. 18rv-19rv, list skupiny slovenskych
a ¢eskych knazov na cele s Andrejom Hlinkom péapezovi Benediktovi XV., 27.2.1919. Vid® HRABOVEC.
Slovensko a Sviita stolica 1918 — 1927 vo svetle vatikanskych pramerniov, dokument ¢. 5.3.



Statnu suverenitu nad jeho izemim a zamedzit' prouhorské zmyslanie v cirkevnej sprave. S
rasticim vnutropolitickym napdtim a silnejicim autonomistickym hnutim vSak coskoro
vystupil do popredia d’alsi politicky ciel: prostrednictvom cirkevnych hodnostarov, ktori by
boli oddani nielen novému $tatu, ale i centralistickej politike jeho vladneho kabinetu, upevnit’
Statno-narodnt identitu v unitaristickom ,,éeskoslovenskom* duchu a paralyzovat alebo aspon
zoslabit’ formujuce sa slovenské autonomistické hnutie. ,,Hlinkovei nesmi byt biskupy*,
poznaéil si v septembri 1919 programovo prezident Masaryk, hrubo pod&iarknuc prvé slovo.”

Politické ciele sprevadzali ideologické predpojatosti a usilie podporit’ kandidatov,
ktori by aspoii ticho tolerovali rozne reformistické myslienky ceského kléru. V oktobri 1919,
na vrchole prvej vaznej politickej krizy na Slovensku od vzniku ¢esko-slovenského Statu, tieto
zamery velmi jasne vyjadril blizky spolupracovnik prezidenta republiky Tomasa G.
Masaryka, ,,Ceskoslovensky* zmyslajuci konatel' parlamentného Slovenského klubu a

slovensky politik ¢eskej narodnosocialistickej strany Igor HruSovsky, ked’ hlave Statu napisal:

Slovensky lid [...] je naboZensky silng citlivy a podléha vplyvu knézstva. Jevi se tudiz véci svrchované
dalezitou, aby katolické knéZstvo na Slovensku bylo pacifikovano... Za predni ulohu vlady nasi
pokladam co nejrychlej$i zaplnéni biskupskych mist na Slovensku lidmi Gplné& spolehlivymi a silné
narodné [to jest v duchu idey ,,Ceskoslovenského ndroda®, EH] citicimi. Pastyisky list feknéme
biskupa Okanika by mohutné a v nyné&j$i situaci nasi rozhodujicné piisobil. J4 bych v této véci vidél
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témeét panaceu nasich vnitfnich pomért.

V podobnom duchu sa aj minister s plnou mocou pre spravu Slovenska Vavro Srobar
obrétil z poverenia predsednictva ministerskej rady 1. marca 1919 na viedenského nuncia.”® Z
Katolickej cirkvi vystupeny liberal sa z politickej taktiky postavil do pézy obrancu zdujmov
Katolickej cirkvi, opisoval jej krizovy stav, vyvolany anarchiou vo vedeni a §iriacim sa
protestantizmom a neverectvom (!) a ultimativne pohrozil, ze ked” Svitd stolica okamzite
nevymenuje nim navrhovanych provladnych kandidatov za apostolskych vikdrov v
slovenskych diecézach, vlada uvrhne na cely majetok biskupskych beneficii nlitent spravu. Z
pripisu bolo zrejmé, Ze vlada si v postjozefinskom duchu pre seba vindikovala prava byvalych
panovnikov in ecclesiasticis, ktoré podl'a nej vyplyvali zo suverénnej Statnej moci a recepciou

raktiskeho a uhorského zédkonodarstva presli na vladu. Svété stolica naopak zastavala nazor,

>* AUTGM, f. TGM, sign. TGM-R-Slovensko, fasc. 1, Masarykove rukopisné poznamky, 3.9.1919.

> AUTGM, f. TGM, sign. TGM-R-Slovensko, karton 396, sprava Igora HruSovského o vnutornej a vojenskej
situdcii na Slovensku adresovand prezidentovi Tomasovi G. Masarykovi, 23.10.1919.

36 S.RR.SS., AA.EE.SS., Austria-Ungheria, 1919, pos. 1320, fasc. 520, ff. 16rv-17r, Srobar Valfrému,
28.2.1919. Pozri HRABOVEC. Slovensko a Svdtd stolica 1918 — 1927 vo svetle vatikanskych prameriov,
dokument €. 5.2.



ze pravomoci subsumované pod najvySsim patronatnym pravom boli papezskym privilégiom
viazanym na osobu panovnika, ktoré po vzniku republiky zanikli, a teda nemohli prejst’ ani na
vladu ani na prezidenta. Toto stanovisko branila o to konzekventnejSie, ze v duchu nového
Koédexu kanonického prava, ktorého hlavnym redaktorom bol prave kardinal Statny sekretar
Pietro Gasparri, sa snazila vo vSetkych krajinach postupne odstranit’ anachronizmus svetského
patronatu.’’

Napriek odmietaniu Statnych intervencii sa vSak Svita stolica usilovala najst’ sposob,
ako aspon provizorne vyrieSit' pastoracne naliehavu situdciu v slovenskych diecézach. Po
stroskotani menovania apostolského delegata a apostolského vikara pre Slovensko preto
kardindl Gasparri inStruoval nuncia, aby sa postaral aspoii o menovanie osobitnych
slovenskych generalnych vikarov pre slovenské Casti diecéz, v pripade potreby aj proti voli
madarskych biskupov.”®

Prazské vlada takyto Gstupovy variant vnimala ako nepriatel'ské gesto. V tejto situacii,
poznacenej zvySujucim sa politickym napdtim na Slovensku i nervozitou z mnoziacich sa
diplomatickych tazkosti na mierovej konferencii v Parizi, sa zrodil ne$tastny prikaz,
pochadzajuci pravdepodobne priamo od ministra BeneSa z Pariza, ale ochotne vykonany
ministrom Srobarom, na zaklade ktorého boli zo §titneho uzemia vykazani dvaja madarski
biskupi, Vilmos Batthyany z Nitry a Farkas Radnai z Banskej Bystrice.”” Obaja zakratko nato
navstivili viedensku nunciatiru, ktorej prostrednictvom pontkli papeZovi svoju rezignaciu.®

Vpad madarskych bol'Sevikov na Slovensko, neStastny priebeh vojny a Coraz
otvorenejSie sa prejavujuca politickd nespokojnost’ na Slovensku printtili ministra s plnou
mocou pre spravu Slovenska Vavra Srobéra, aby sa pokusil narychlo vyriesit otvorené otazky
cirkevnej spravy na Slovensku, a tak jednou ranou demonstrovat’ konsolidovanost’ Statu,
ziskat’ vlade oporu v Cirkvi a paralyzovat’ argumentaciu Slovenskej I'udovej strany. V méji
1919 predlozil viedenskému nunciovi rozsiahle pro memoria, v ktorom ziadal okamzita
upravu hranic v sulade s delimitacnou liniou, vytvorenie trnavského biskupstva a
vymenovanie novych biskupov, ktori boli v memorande menovite uvedeni a ktorych minister

vybral spomedzi reformne a provlddne zmyslajicich knazov, ktori mali okrem iného

37 Pozri konzistoridlnu aloktciu Benedikta XV. In hac quidem z 21.11.1921. In A4S, 1921, ro¢. XIL., ¢. 14, s.
521n. Ku genéze dokumentu pozri tiez S.RR.SS., AA.EE.SS., Stati Ecclesiastici, 1921, pos. 1470, fasc. 612.

¥ SRR.SS., AA.EE.SS., Austria-Ungheria, 1919, pos. 1320, fasc. 520, f. 31r, Gasparri Valfrému, 26.3.1919.
Pozri dokument HRABOVEC. Slovensko a Svitd stolica 1918 — 1927 vo svetle vatikanskych prameiiov,
dokument €. 6.

* SRR.SS., AA.EE.SS., Austria-Ungheria, 1919, pos. 1320, fasc. 520, ff. 50rv-55r, Valfré Gasparrimu,
16.4.1919; tamze, pos. 1463, fasc. 590, ff. 35rv-39r ,Valfré Gasparrimu, 1.5.1919. Vid HRABOVEC. Slovensko
a Svdta stolica 1918 — 1927 vo svetle vatikanskych prameriov, dokumenty ¢. 7 a 8.

% S RR.SS., AA.EE.SS., Austria-Ungheria, 1919, pos. 1463, fasc. 590, ff. 40rv-43rv, Radnai papezovi
Benediktovi XV., 13.4.1919; tamze, ff. 44rv-45r, Batthyany papezovi Benediktovi XV., 26.4.1919. Pozri aj
HRABOVEC. Slovensko a Sviita stolica 1918 — 1927 vo svetle vatikanskych prameniov, dokument ¢. 8.



garantovat’, 7e Slovenska Pudova strana nenajde oporu v biskupskom zbore.®' Maximalistické
poziadavky memoranda, ktorych uskuto¢nenie by bolo aj za normdalnych okolnosti
vyzadovalo dlhé rokovania, boli v situacii, ked” Slovensko nemalo medzindrodnopravne
uznané hranice a nachadzalo sa vo vojnovom stave, neuskutocniteI'né, nominacné navrhy
Svita stolica povazovala za otvorenl ingerenciu do cirkevnych zalezitosti a vzhl'adom na
osobnostny profil kandidatov priam za provokaciu.

Otvorena ingerencia prazskej vlady do cirkevnych zalezitosti, priama ¢i nepriama
podpora reformného hnutia ceského katolickeho knazstva a pokusy o jeho rozsirenie na
Slovensko, nomina¢né naroky, sekvestracia cirkevného majetku, postatnenie Casti cirkevného
Skolstva 1 brachidlne zasahy, akymi bolo vykéazanie dvoch biskupov zo Stitneho tzemia,
vyvolavali pri Svitej stolici Coraz vicSie obavy zbuduceho vyvoja v Cesko-slovenskej
republike, posilnili stranu tych, ktori nové pomery prijimali s neddéverou a ku ktorym sa pod
dojmom udalosti zacal priklanat’ aj nuncius Valfre a spdsobili, ze Svita stolica na nasledujice
mesiace upustila od konkrétnych krokov a zvolila vy€kéavaciu taktiku povestnych kuridlnych
dilata. V atmosfére vSeobecnej neistoty, eSte zvySenej vojnovymi udalostami na slovensko-
mad’arskom pomedzi, ale aj inde v stredovychodnej Eurdpe a komunistickou Republikou rad
v Madarsku, povazovala za potrebné vyckat, ako sa veci vyvinl, aby bolo mozné
zodpovedne rozhodnut, ¢o poslizi cirkevnému zadujmu zainteresovanych narodov a ¢o mu
poskodi. Tento opatrny postoj charakteristicky vyjadril kardindl Granito di Belmonte na
zasadnuti Kongregécie pre mimoriadnej cirkevné zélezitosti 28. juna 1919, ktord sa zisla, aby
rozhodla, ako odpovedat’ na navrhy ¢esko-slovenskej vlady a aké inStrukcie dat’ viedenskému
nunciovi, slovami: ,,Co by sme dnes rozhodli, mohlo by zajtra neposlizit.“®* Kardinal

Andreas Frithwirth zase konStatoval:

Bolo by velmi nebezpecné dat’ definitivne dispozicie, kym nevidime jasne. Slovensko je hlboko
katolicke. Nie tak Cechy. Tu sa, zial’, hlasi husitsky duch a Cesi sa usilujii vladnut nad Slovakmi.
Nadvlada Cechov je rovnako tyranska ako nadvlada Mad’arov. My musime branit’ Slovakov. Teda
predovietkym netreba mysliet na erigovanie novej diecézy, ktoré ziadaju Cesi na nimi okupovanom

ostrihomskom uzemi.*

6 S RR.SS., AA.EE.SS., Austria-Ungheria, 1919, pos. 1320, fasc. 520, ff. 65rv-73r, Valfré Gasparrimu,
28.5.1919. Vid HRABOVEC. Slovensko a Svita stolica 1918 — 1927 vo svetle vatikanskych prameriov,
dokument €. 10.

62 SRR.SS., AA.EE.SS, Rapporti delle Sessioni, 1919, n. 1227, stampa 1065, 28.6.1919, protokol. Pozri
HRABOVEC. Slovensko a Svdta stolica 1918 — 1927 vo svetle vatikanskych pramenov, dokument ¢. 11. K
zasadnému postoju Sv. stolice ku rozpadu Raktsko-Uhorska a vzniku nastupnickych $tatov pozri HRABOVEC.
Tazka rozludka s »apostolskym kralovstvom® : Svéta stolica a Mad’arsko 1918-1922,s. 161-184.

'S RR.SS., AA.EE.SS., Rapporti delle Sessioni, 1919, n. 1227, stampa 1065, 28.6.1919, protokol. Pozri aj
HRABOVEC. Slovensko a Svdta stolica 1918 — 1927 vo svetle vatikanskych prameriov, dokument ¢. 11.



Kardinali povaZzovali za rozumnejSie nesanovat’ nasilné ¢iny vlady a rozhodnutie o novom
obsadeni slovenskych biskupstiev odrocit’ az do ¢asu po skonceni mierovej konferencie. Isty
vplyv na ich rozhodovanie mala aj skuto¢nost’, Ze vtedy z neznamych dévodov eSte nemali k
dispozicii rezignacné listy oboch vykazanych biskupov, ktoré boli kongregacii predlozené az
na zasadnuti v decembri 1919. Do podpisania mierovej zmluvy malo byt preto obsadené iba
riadne vakantné SpiSské biskupstvo, uvolnené smrtou biskupa Alexandra Parvyho, ktory
zomrel v marci 1919 v Budapesti. Kardinali najprv dlho uvazovali o Hlinkovi ako 0 moZnom
kandidatovi, ktorého po Parvyho smrti vrelo odportcal nuncius Valfre. Hlinkovu poziciu voci
Svitej stolici vSak prechodne trochu skomplikovali vysledky ,,volby“ slovenskych
biskupskych kandidatov, ktori vykonal zbor 75 vybranych elektorov v méji 1919 v Ziline.
Slovenski knazi, vychovani v prostredi uhorského katolicizmu a v tradicii najvysSiecho
patrondtneho prava, pri nej vychadzali z presvedcenia, Ze po zdniku patronatneho prava
panovnika a za absencie biskupov nebolo na Slovensku institucie, schopnej navrhnut’ Svitej
stolici potrebnych kandidatov, a preto bolo potrebné, aby iniciativu prevzalo slovenské
knazstvo, ktoré malo tiez zabranit’ tomu, aby vlada nevyuzila mocenské vakuum a nepresadila
vlastnych kandidatov z radov ,,kiiazov modernistickych a indiferentnych®. Hoci Svita stolica
kazdého z kinazov, ktori dostali vysoky pocet hlasov, povazovala za episcopabile a traja z nich
(Kmetko, Vojtassak, Jantausch) sa neskor aj skutocne stali biskupmi, prekazala jej forma
volby, ktord protirecila kanonickému pravu, ohrozovala poziciu papeza v spore s vladou o
nominacné pravo a potencialne otvarala dvere prave tomu reformistickému vplyvu, ktorému
chcela zabranit.** Preto nakoniec kardinali rozhodli v prospech kompromisného kandidata —
trnavského kanonika a arcibiskupom Csernochom kriatko predtym vymenovaného
generalneho vikara slovenskej Casti arcidiecézy, Frantiska Richarda Osvalda, na ktorého
nemladé plecia bola tak poloZena trojitd Uloha: spravovat’ SpiSské biskupstvo ako sidelny
biskup, slovensku ¢ast’ ostrihomského arcibiskupstva ako generalny vikar a zaroven prevziat’
zodpovednost’ za vietky diecézy Slovenska a rokovania s vladou ako apostolsky delegat.®
Tusarova vlada, ktorej Svita stolica prostrednictvom viedenského nuncia predlozila
Osvaldovu kandidatiru, aby vyjadrila svoje pripadné politické namietky, vSak Osvalda
bremena rychlo zbavila. Ministersky predseda Vlastimil Tusar, ktory pocas BeneSovej
nepritomnosti viedol aj ministerstvo zahranicia, bol nadany politicky samouk, ktory vyrastol v

odborovom hnuti, pragmatické jurisdikcionalistické uvahy politikov mu boli cudzie a v duchu

64 S.RR.SS., AA.EE.SS., Austria-Ungheria, 1919, pos. 1320, fasc. 520, ff. 92rv-93rv, Protocollum conscriptum
Zilinae die 5. Maji 1919, a tamze, ff. 85rv-86rv, ndta apostolskej nunciatiry vo Viedni ministrovi Srobarovi z
21.5.1919.

63 S.RR.SS., AA.EE.SS, Rapporti delle Sessioni, 1919, n. 1227, stampa 1065, 28.6.1919, protokol.



Ciste] marxistickej teorie bol presvedceny, ze rozluka, ktort socidlno-demokraticko-agrarna
vlada pri nastupe do tradu 8. jula 1919 proklamovala,’® ipso facto aj nastala a vlada sa uz
cirkevnymi zaleZitostami nemusi zaoberat’. Na vatikansky navrh preto vobec nereagoval.®’
Kym viedenskému nunciovi Valfré sa nepodarilo vo Viedni stretnit’ s Andrejom
Hlinkom, ktorému ¢esko-slovenské organy nevydali cestovny pas, okolnosti chceli, ze hlavu
formujucej sa slovenskej katolickej politiky Coskoro prijal iny papezsky diplomat, apostolsky
nuncius vo VarSave a neskorSi papez Pius XI., Achille Ratti. Prvé kroky Hlinku a jeho
spolo¢nikov na dramatickej ceste na parizsku mierova konferenciu, na ktorej chceli s
odvolanim na Pittsburskt dohodu ziadat’ pre Slovakov politicki autondmiu v ramci mladého
Cesko-slovenského S$tatu, viedli totiz 2. septembra 1919 na varSavsk(l nunciataru, ktorej
predstavenému odovzdali rukou pisané latinské memorandum venované predovSetkym
cirkevnych pomerom na Slovensku. Spis prezentoval unitarny a sekuldrny cesko-slovensky
Stat ako existen¢né nebezpecenstvo pre narodnu i ndbozensku identitu Slovakov a vypocitaval
cely rad konkrétnych cirkevnych gravamina, snajva¢$im dorazom predovSetkym Statnu
podporu rdéznych reformnych tendencii v klére a biskupskych kandidatar muzov ,,frigidos in
fide, ima non procul stantes ab Hussitismo®. Jedini obranu pred tymito vplyvmi videlo
memorandum v uskutocneni autonémie Slovenska v zmysle Pittsburskej dohody, bez ktorej
by ndrod najneskor do 50 rokov stratil ,,pevnu vieru® i ndrodny charakter, a apelovalo na
Sviéth stolicu, aby uplatnila svoj ,,mocny vplyv na mierovej konferencii v prospech
spravodlivych slovenskych poziadaviek.®® Toto trochu naivné o¢akavanie svedéilo o tom, Ze
autori precenili redlne moznosti Svétej stolice, ktori z G€asti na mierovej konferencii od
zaCiatku vylucili a ktora sa v tejto faze uz netajila kritickym postojom ku konferencii a jej
vysledkom. Dokument vSak ukazuje, Ze jeho autori pristupovali k papezskej diplomacii
s velkou ddoverou a zrejme si uvedomovali, Ze okrem nej a — vel'mi obmedzene — pol’skej
diplomacie nemali redlnu nadej na inti zahrani¢nopoliticki oporu. Skuto¢nostou napokon
bolo, ze aj ked’ papezska diplomacia nemohla zasiahnut' do rozhodovacich procesov, mala

nepodcenite'nit moznost’ sprostredkivat’ postoje a mienky.

% prezident Masaryk, prekroiac svoje tistavné kompetencie, nechal ministrovi skolstva Gustavovi Habrmanovi
do menovacieho dekrétu, spolupodpisaného ministerskym predsedom Vlastimilom Tusarom, priamo vpisat’
zavazok, ze uskutoéni rozluku Cirkvi a §tatu. Porovnaj MASARYK. Cesta demokracie. Soubor projevii za
republiky, sv. 1, s. 160.

%7 Tento Tusarov postoj sa vel'mi jasne prejavil v rozhovore so skupinou ¢eskych reformnych kitazov, ktori ho
prisli poziadat’ o podporu zaloZenia novej narodnej cirkvi, od ministerského predsedu vSak dostali iba pre nich
roz€arujiicu marxisticki odpoved’, Ze prisiel ¢as staré cirkvi rozpustat’, nie nové zakladat'. Reformné knazstvo
preto neskor davalo Tusarovi vinu za to, Ze vlada dostato¢ne nepresadzovala ich zaujmy vo¢i Rimu. Pozri
PRASEK, Ferdinand. Vznik Ceskoslovenské cirkve a patriarcha G. A. Prochdzka. Praha : Ustfedni rada &sl.
cirkve, 1932, s. 46; URBAN, Rudolf. Die Tschechoslowakische Hussitische Kirche. Marburg an der Lahn : J.-
G.-Herder-Institut, 1973, s. 23.

% ASV, Arch. Nunz. Varsavia, scatola 206, list nunciovi Rattimu, 2.9.1919. Pozri HRABOVEC. Slovensko a Sviitd
stolica 1918 — 1927 vo svetle vatikanskych pramenov, dokument ¢. 14.



Trochu nejasna je genéza druhého dokumentu pochadzajuceho z obdobia Hlinkovej
cesty do Pariza. Je datovany dia 17. septembra 1919 a pravdepodobne ho FrantiSek Jehlicka
predlozil vo Vatikane, ked’ priSiel do Rima, aby pre skupinu vybavil francuzske viza.
Dokument viac zohl'adiiuje cirkevné otdzky a je radikalnej$i ako memorandum vytlacené o tri
dni neskdr pre parizsku mierovll konferenciu a radikélnejsia je aj jeho kl'icova poziadavka,
ziadajuca ,,aplnu nezavislost' Slovenska“: ,Nous demandons pour la nation slovaque
I’independance parfaite, ktord iba alternativne mala nahradit autonémia. * Je
pravdepodobné, ze Hlinka, ktory nerozumel po franctiizsky a ktorého podpis pod textom — tak
ako 1 vSetky ostatné podpisy na dokumente - zretel'ne prezradza tahy Jehlickovej ruky, o tejto
formulécii nevedel. Svita stolica v snahe neporusit’ svoju nestrannost’ na memorandé pisomne
neodpovedala. Celd kauza ju vSak utvrdila v presvedceni, ze situacia Cirkvi na Slovensku je
vazna a treba ju ¢o najskor riesit’.

Presvedcenie o nevyhnutnej potrebe rieSit’ slovenské cirkevné zalezitosti, aj ked
z Cisto pragmatickych doévodov, nadobudol i novy protagonista prazsko-vatikdnskych
vztahov, minister zahrani¢ia Edvard Benes, ktory na jesent 1919 po névrate z exilu a parizskej
mierovej konferencie do Prahy prevzal vSetky rokovania s Vatikdnom. Ministerstvo s plnou
mocou pre spravu Slovenska, ktoré v priebehu roku 1919 postupne stracalo svoje
kompetencie v prospech prazskych rezortnych ministerstiev, bolo od jesene 1919 z kontaktov

so Svitou stolicou natrvalo vylucené.

MICAROV PRICHOD DO PRAHY A MENOVANIE TROCH SLOVENSKYCH BISKUPOV

Edvard Benes, osobne presved¢eny odporca Katolickej cirkvi, si ako politik lepSie nez
ini uvedomil nebezpecenstvo, hroziace Statu v jesennej politickej krize, ktord vyvrcholila
Hlinkovym zatknutim po navrate z Pariza, stazovala konsolidaciu $tatu a spdsobovala
republike obrovska zahrani¢nopolitickii $kodu, okrem iného preto, lebo madarska vlada
Istvana Friedricha, ktord prevzala moc v §tate po pade bol'Sevickej diktatury a iniciovala
otvorenu revizionistickil kampan, zneuzivala a dezinterpretovala kazdy prejav nespokojnosti
v okolitych Statoch ako promadarské votum. Aj britska strana, teda blizky spojenec, od
ktorého politickej i ekonomickej podpory bolo Ceskoslovensko zavislé, upozoriiovala

v Londyne aj v Prahe na nalichavost’ rieSenia slovenskej otazky,”” ba junktimovala nim i

% S RR.SS., AA.EE.SS., 1919, Austria-Ungheria, pos. 1461, fasc. 589, ff. 67r-72r, Memorandum des Slovaques
a la Conference de la Paix, 17.9.1919.

" Documents on British Foreign Politicy 1919-1939. First Series. Vol. VI. 1919, dokument &. 257, s 335-336,
Cecil Gosling Earlovi Curzonovi, 6.11.1919; HALAS, FrantiSek X. Prazsky sjezd ¢eskoslovenskych katoliki
vroce 1920. In Andros Probabilis : Sbornik praci pratel a spolupracovnikii historika prof- PhDr. Milose
Trapla, CSc., k jeho 70. narozeninam. Ed. MALIR, Jifi - MAREK, Pavel. Brno : Matice moravska; Olomouc :
Univerzita Palackého, 2005, s. 143.



poskytnutie urgentnej $tatnej pozicky.”' Benes, vidiac nevyhnutnost’ ,pacifikovat* Slovensko
a konsolidovat’ §tat, preto vymenou za oficidlne uznanie republiky povolil prvému papezovmu
zastupcovi Clementovi Micarovi prichod do republiky, zatial vo funkcii poverenca pri
ceskych a slovenskych biskupoch.

V kuriélnej diplomacii uz od jari 1919 rastlo presvedcenie, Ze v ¢asoch zle fungujucich
komunika¢nych spojeni, tazko prekonatel'nych politickych a psychologickych hranic
a starostlivo straZenych suverenit je nemozné, aby =zlozité slovenské a ceské cirkevné
zalezitosti vybavovala viedenskd apostolska nunciatira. Tak postupne dozrieval podnet
vysloveny povodne nunciom Valfre, aby bol do Prahy vyslany samostatny papezov zastupca,
v pripade potreby — v duchu pastoracnej zasady salus animarum suprema lex — aj skor, nez
budt nadviazané riadne diplomatické vzt'ahy. Volba padla na relativne mladého doktora
teologie a kanonického prava a absolventa papezskej diplomatickej akadémie Accademia dei
Nobili Clementa Micaru. Micara sice nemal dlht diplomaticku skusenost’, ale ako auditor
viedenskej nunciatiry, cez ktorého ruky prechddzala vécSina stretnuti arokovani so
zastupcami nastupnickych Statov, ukéazal diplomatickil zrucnost’, otvorenost’ a schopnost
preniest’ sa ponad socidlne a ideologické bariéry a nadvézovat’ efektivne kontakty, napriklad
so socialnodemokratickym typografom a odborarom Vlastimilom Tusarom, prvym cesko-
slovenskym diplomatickym zastupcom vo Viedni a od jila 1919 ministerskym predsedom.’
V lete 1919 bol Micara popri nunciovi Valfre¢ prakticky jediny papezov diplomat, ktory bol
relativne dobre oboznameny s komplikovanou situaciou v mladom cesko-slovenskom $tate.
Micarovou prvou ulohou bolo vybudovat' na historicky uplne novom pdsobisku ucinné
informacné a komunikacné siete, poskytnut’ Svitej stolici nevyhnutne potrebné informécie
o situécii Cirkvi a zaroven navrhnut’ rieSenia, a tak dat’ v cirkevnom zaujme znovu do pohybu
rozhodovacie procesy, ktoré v lete 1919 zablokovala séria kurialnych dilata.” Aktivna
pritomnost’ v prelomovych ¢asoch mala umoznit’ papeZovi postarat’ sa o potreby veriacich
nezavisle od stavu diplomatickych rozhovorov s vladou a zaroven demonstrovat’ otvorenost’
Svitej stolice vo¢i uzemnym a politickym zmenam, a tak oslobodit’ Katolicku cirkev od
neopravnenej, ale nezriedkavej vycitky konzervativneho monarchistického legitimizmu a
nepriatelského postoja vo&i emancipaénym ambiciam narodov’* a stdasne manifestovat’

papezov narok na slobodu v cirkevnym rozhodovaniach a chranit’ ohrozené zaujmy Cirkvi.

""S.RR.SS., AA.EE.SS, Rapporti delle Sessioni, 1919, n. 1231, stampa 1071, 14.12.1919, materialova sprava.
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Skutoc¢nost, Ze kardinal Statny sekretdr z papezovho poverenia vyslal do Prahy
zastupcu bez diplomatického statusu, ticho vSak toleroval, aby zacal viest sondédzne
cirkevnopolitické rozhovory s ministrom zahranicia, a to v ¢ase, kedy v Rime eSte nebol
cesko-slovensky diplomat, bolo nekonvencné rieSenie, ktoré kardinali Raffacle Merry del Val
a Gaetano De Lai tvrdo kritizovali ako ponizujuce.”” Vy&itky prichadzali aj z madarskej
strany, ktord sa predbezne bezvysledne usilovala o nadviazanie riadnych diplomatickych
vztahov so Svitou stolicou.”® Prehliadala v3ak, Ze juzné hranice Slovenska sice este neboli
definitivne zmluvne zakotvené, ale Cesko-Slovensko bolo na rozdiel od predtrianonského
Madarska uznanym S$tatom, ktorého medzindrodnopravnu existenciu upravovala
Saintgermainskd zmluva. Micarovo vyslanie do Prahy vSak sved¢ilo aj o tom, aky vyznam
prikladala Svita stolica nadviazaniu priamych stykov s Cesko-Slovenskom a rieSeniu jeho
cirkevnych otazok.

Minister zahrani¢ia Bene§ Micarovi hned’ po prichode predostrel cely katalog
vladnych poziadaviek, ktorych uskuto¢nenie malo prispiet ku konsolidacii pomerov na
Slovensku v ,.Ceskoslovenskom® zmysle. V zasadnych c¢rtdch konal Benes v zmysle
rozhodnutia vlady zo 14. oktébra 1919, ktoré ministra zahrani¢ia poverilo, aby vyslal do
Vatikanu ,,vladnu misiu s obmedzenou kompetenciou®, ktord by rokovala o aktudlnych
bilateralnych otdzkach, ktoré protokol zasadnutia uvadzal v nasledovnom poradi: konfiskacia
cirkevnych majetkov, vymenovanie biskupov na Slovensku, v Prahe a v Olomouci, uznanie
Cesko-Slovenska Svitou stolicou a nadviazanie diplomatickych vztahov.”” Benes si podla
vlastného uvéZzenia upravil poverenie od svojich ministerskych kolegov a bol dostatocne
takticky, aby nezacal rokovanie akurat poziadavkou konfiSkécie cirkevnych majetkov a
neohrozil tak z hl'adiska Statneho zaujmu ovela podstatnejSiu otazku novej delimitacie diecéz.
Jadrom poziadaviek, ktoré 25. oktobra predlozil Micarovi, bola novéa delimitacia slovenskych
diecéz v sulade so Statnymi hranicami, menovanie novych biskupov do vSetkych diecéz a
napokon nezvyc¢ajna poziadavka, aby najvyssia cirkevna autorita napomenula Hlinku pre jeho
cestu do Pariza a pokusila sa ho natlakom printtit’ k tomu, aby sa vzdal politickej ¢innosti.

V pripade splnenia poslednej poziadavky bola vlada podla BeneSovho prislubu ochotna
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upustit’ od obvinenia z velezrady. Micara 1 kardinal Gasparri takito ziadost' odmietli s
odovodnenim, ze ,tento knaz neurobil iné, iba branil katolicku kauzu a veriaci 'ud ho so
zapalom nasleduje* a Micara iba poradil prekvapenému BeneSovi, aby vlada zapocala odlisnu
politiku vogi Slovensku, pretoZe ,.ked” zmizne pri¢ina, zmiznt aj nasledky.*’®

Tento postoj v Hlinkovej kauze ako i skutocnost’, ze viedensky nuncius sa v oktobri
1919 opédt’ na kratko vratil ku svojej oblibenej predstave, aby bol na Spi§ — tentoraz
predbezne iba ako apostolsky administrator — ustanoveny Andrej Hlinka a nahradil tak
kapitulného vikara Mariana Blahu, pri ktorého vol'be doslo ku natlaku zo strany vlady,”
sved¢i o tom, ze vo Vatikdne sa napriek dramatickym udalostiam, ktoré nasledovali po
Hlinkovom navrate z Pariza, teda jeho zatknutiu a obvineniu z velezrady, na posobenie tohto
katolickeho politika nepozerali nepriatel'sky a voci slovenskému aj inym autonomistickym
hnutiam katolickych nérodov, ktoré sa ocitli v mnohondrodnych Statoch s dominantnymi
nekatolickymi alebo laicistickymi vplyvmi, teda osobitne v Cesko-Slovensku a v Kralovstve
Srbov, Chorvatov a Slovincov, zaujali skor sympatické stanovisko, aj ked’ navonok sa v
zaujme uchovania politickej nestrannosti nevyjadrovali. Tieto sympatie mozno v spravach
vatikanskych diplomatov i vo vnutornych rozhodovacich procesoch pozorovat uz od jari
1919. Politickd autondémia katolickych ndrodov bola v nich vnimana ako istd bariéra proti
prenikaniu laicistickych idei a vplyvu protikatolickych politickych opatreni do tradi¢ne
katolickeho prostredia a ako potrebny inStituciondlny a pravny ramec umoznujlci, aby sa
prejavila politicka sila miestneho katolicizmu. Prizna¢né bola v tomto zmysle sprava sekretara
viedenskej nunciatury Norandina Torricellu o situacii Cirkvi na Slovensku z leta 1919,

v ktorej napisal:

Vsetky inteligentné hlavy tejto krajiny dnes myslia s radostou na Sirok autonémiu Slovenska. Bolo
by byvalo najlepsie, keby Svita stolica od zaciatku bola vplyvala na biskupov, alebo aspoii jediného
biskupa, ktory sa, ako sa zda, na Slovensku te$i jednomysel'nej sympatii, aby sa prostrednictvom tlace
zacala kamparn v prospech nie nezavislosti, ale Sirokej autondmie Slovenska [...] Aké by boli vyhody?
Zachranila by sa néaboznost slovenského I'udu, zachranilo by sa vyucovanie ndbozenstva,
nedotknutelnost’ cirkevného majetku, nerozluénost’ kédnonického manzelstva, a predovsetkym jeho

moralka [...]

™ SRR.SS., AA.EE.SS., Austria-Ungheria, 1919, pos. 1332, fasc. 527, ff. 33rv-43rv, Micara Gasparrimu,
27.10.1919. HRABOVEC. Slovensko a Svita stolica 1918 — 1927 vo svetle vatikanskych pramerniov, dokument ¢.
15.
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Ked' vsak na Slovensku nadobudnu platnost’ zdkony vyhlasené v Prahe, ,bude obcianska
sloboda vybudovana na troskach nabozenstva tohto naroda.”™

Uprostred zlozitych povojnovych Cias objavila Svita stolica v Slovakoch, ndrode,
ktori dovtedy vo vatikanskych paldcoch iba malo poznali, mozni novu oporu ohrozenych
zaujmov Katolickej cirkvi a v programovom postulate autonémie Slovenska néstroj na
vybudovanie priehrady proti prenikaniu protikatolickych idei zo sekularizovanej zépadnej
Casti S$tatu a potrebny inStitucionalny ramec na uplatnenie sily slovenského katolicizmu. V
rozsiahlom elaborate o situacii Katolickej cirkvi na Slovensku, ktory v aprili 1922
vypracovali na Stitnom sekretariate ako podklad pre rozhodovanie Kongregicie pre

mimoriadne cirkevné zalezitosti vo veci vymenovania apostolského administratora do Trnavy,

sa v tomto duchu pisalo:

Je jasné, ze keby sa tato autondémia uskutocnila, Slovensko (krajina tak hlboko zviazand s katolickou
vierou, ze ¢eska schizma sa v nej nemohla uchytit’) by bolo do velkej miery uchranené pred zhubnou
¢innost'ou, ktori tam robia ¢eské urady. Na druhej strane Uplné pohltenie Slovenska do ¢eského Statu
by vzalo Svitej stolici najvacsiu silu, ktorou voc¢i prazskej vlade isto disponuje. K nadviazaniu

diplomatickych vztahov so Svitou stolicou prikrogila vlada prave kvoli Slovensku.®!

Ostatné poziadavky, ktoré minister Bene§ 25. oktobra 1919 predlozil Micarovi —
harmonizaciu diecéznych hranic s hranicami $titnymi a vymenovanie novych biskupov —,
povazovala Svita stolica za opravnené ziadosti, ktoré zodpovedali dlhodobej cirkevnopravnej
tradicii 1 potrebam veriacich. Nechcela v§ak kompromitovat’ svoju nestrannost’ a prejudikovat’
rozhodnutia mierovej konferencie, a preto pred podpisanim mierovej zmluvy odmietala o nich
oficialne rokovat’. Statny sekretar a jeho spolupracovnici viak boli presvedéeni, ze mad’arské
nadeje o obnoveni starych uhorskych hranic boli uplne nerealistické a aj v extrémnom pripade
znovuzaclenenia Slovenska do Mad’arska by ,,Slovensko malo Sirokt autonémiu [...] a trvalo
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na biskupoch vlastnej narodnosti, takze navrat madarskych biskupov by bol nemozny*.

V zmysle uzneseni decembrového zasadnutia Kongregacie pre mimoriadne cirkevné

% S.RR.SS., AA.EE.SS., Austria-Ungheria, 1919, pos. 1320, fasc. 519, ff. 65rv-76r, Situazione politico-religiosa
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AA.EE.SS., Rapporti delle Sessioni, 1922, n. 1249, stampa 1091, 12.4.1922, materialova sprava, s. 14-15. Ku
vyjadreniam kardinala Gasparriho v prospech autonémie Chorvatov a Slovincov v Kralovstve SHS vid’
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zalezitosti, schvéalenych péapezom, preto kardinal Statny sekretar Gasparri poveril 19.
decembra 1919 Micaru, aby zacal zbierat’ informacie a predlozil Svétej stolici navrh na
obsadenie slovenskych biskupstiev a aby oznamil vlade, ze Svita stolica je ochotna zacat’
rokovania, len &o vlada vysle do Rima prvého vyslanca pri Svitej stolici.™

Nadviazanie diplomatickych vztahov medzi Cesko-Slovenskom a Svitou stolicou
narazilo v Ceskych krajindch na silny odpor. Dominantnd verejnd mienka a lavicovo-
liberalno-socialistickd véac¢sina v poslaneckej snemovni bola bojovne protikatolicky naladend a
diplomatické vztahy s najvysSou autoritou Katolickej cirkvi povazovala nielen za politicky
zbyto¢né, ale za nezlulitel'né s protikatolickym a progresistickym duchom nérodnych dejin a
s poziadavkou rozluky a za ,,vyhodené peniaze®, ako sa vyjadrovali niektori poslanci ¢eskej
narodno-socialistickej strany, ku ktorej mal onedlho patrit’ aj minister Benes.** V duchu
protikatolickej interpretacie narodnych dejin a hesiel exilovej vojnovej propagandy
predstavovali mienkotvorné ¢eské média i politicky establishment Svét stolicu v rozpore s
historickou realitou skreslene a nepravdivo ako legitimisticka silu, ktord je v tradicnom
nepriatel’stve s ¢eskym narodom, po vojne iba nedobrovol'ne akceptovala rozpad habsburske;j
monarchie a usilovala sa o konstituovanie konzervativneho katolickeho zoskupenia v Eur6pe
od Deschanelovho Pariza po VarSavu a revizionisticki Budapest’, a tak o obkliCenie a
zniéenie slobodomyselného a pokrokového Cesko-Slovenska.® Tato interpretacia, ktor(
neskor prevzali aj komunisti, odrazala sebavedomie ndroda, ktory sam seba priradoval do
tabora svetového pokroku, ale aj hlboko zakorenené predsudky a obavy z obkl'uCovania a
nepriatel'stva politickych a ideologickych odporcov na eurépskom politickom parkete. Zivili

ju aj postoje prezidenta Masaryka, ktory ,,Vatikan“ identifikoval s ,,jezuitmi“ a jezuitov s

% S RR.SS., AA.EE.SS., Austria-Ungheria, 1919, pos. 1332, fasc. 528, Gasparri Micarovi, 19.12.1919.

¥ SRR.SS., AA.EE.SS., Austria-Ungheria, 1919, pos. 1332, fasc. 527, ff. 33rv-43rv, Micara Gasparrimu,
27.10.1919. Porovnaj aj PEROUTKA, Ferdinand. Budovdni stitu : Ceskoslovenskd politika v letech
popievratovych. 2. Cast prvni : rok 1919. Praha : Fr. Borovy, 1934, s. 1477-1478.

% SOLLE (ed.). Masaryk a Benes ve svych dopisech z doby parizskych mirovych jedndni v roce 1919. I1., s. 340-
341, Masaryk BeneSovi, 21.8.1919; porovnaj ¢lanok Katholische Weltpolitik In Prager Tagblatt, 28.12.1919;
takéto teérie sa vyskytovali v dobovej liberalnej tla¢i dohodovych krajin a Svajéiarska. Pozri Le Matin,
13.3.1920 a 16.3.1920; Gazette de Lausanne, 11.4.1921, Courriere de Genéve, 18.4.1921. Porovnaj KOVACS,
Elisabeth. Papst Benedikt XV. und die Restaurationsbemithungen des Kaisers und Konigs Karl von
Osterreich. In Archivum Historiae Pontificae, 1989, ro&. 27, s. 374-376. K podobnym komunistickym
interpretaciam pozri GAJANOVA, Alena. O poméru Vatikanu k pfedmnichovské republice. In CESAR, Jaroslav
— CERNY, Bohumil — GAJANOVA, Alena et al. Cirkve v nasich déjindch. Praha : Orbis, 1960, s. 158. Aké
iracionalne boli niektoré predsudky voci Vatikdnu dosvedCuje aj zapis prvého vyslanca pri Svitej stolici
Kamila Kroftu z rozhovoru s ministrom S$kolstva Gustavom Habrmanom, ktory v duchu lacnych
antiklerikalnych literarnych evokacii renesancénej epochy odchadzajuceho diplomata varoval, aby nepodl’ahol
,vyberanym prostriedkom* papezského Rima, ,nadhernym silam, vinu, krisnym Zenim“. AAVCR,
pozustalost Kamil Krofta, karton 1, Denik 1, zdznam z 8.4.1920.



Ltemnymi machinaciami“ a v najvys$Sej autorite Katolickej cirkvi videl politického a
ideologického nepriatel’a par excellence.™

Napriek vaznym vyhradam a odporu sa vSak napokon v ¢esko-slovenskej zahrani¢nej
politike napokon presadilo pragmatické stanovisko o aspoil docasnej uZitoCnosti
diplomatickych vztahov so Svitou stolicou. Uznanie najstarSim eurdpskym suverénom
a moralnou autoritou Svitej stolice malo prispiet’ ku medzinarodnej i vnitornej konsolidacii
mladého a fragilného Statu a pravidelny diplomaticky kontakt mal ul'ah¢it’ a urychlit’ Gpravu
cirkevnych pomerov, osobitne nové rozhranienie diecéz v sulade so Statnymi hranicami
anové obsadenie biskupskych stolcov lojalnymi prelatmi, ktoré vlada povazovala za Statny
zaujem, na ktoré by vSak v pripade rozluky a absencie diplomatickych kontaktov stratila
akykol'vek vplyv. Rychle uskutoCnenie tohto zdsadného rozhodnutia vSak komplikovali
vnutropolitické tlaky i rozhodovacie mechanizmy na ministerstve zahranicia, ktoré vsetku
pravomoc koncentrovali do ruk ¢asto nepritomného ministra a napokon ideologicko-politické
vyberové kritéria, ktoré od potencidlneho diplomata vyzadovali nielen bezpodmienecnu
lojalitu ministrovi a skupine ,Hradu®, ale aj na liberdlno-sekularnych svetonazorovych
postojoch a na fikcii ,,¢echoslovakizmu* zaloZenej $tatnej ideoldgii, a tak apriorne vylucovali
osobnosti katolickeho a slovenského zmyslania. Vol'ba nakoniec padla na Kamila Kroftu,
cerstvo vymenovaného riadneho profesora ,,Ceskoslovenskych dejin s osobitnym ohl'adom na
Slovensko®, ktory na svoje nové pdsobisko odcestoval v marci 1919.% Krofta bol prohradny
liberal, ¢len Velkej narodnej ceskoslovenskej 16ze, historik ceskej reformacie a presvedceny
zastanca ,,Ceskoslovenského® unitarizmu, ktorého poévodnou ambiciou bolo venovat sa
slovenskym — resp. vjeho ponimani ,,éeskoslovenskym* — dejindm, aby ,,dal Slovakom
dejiny“, atak ich ,duchovne pripatal“ k Cechom.®® Prezident Masaryk presadil jeho
menovanie preto, lebo bol presvedceny, ze Krofta bude schopny na politicko-diplomatickom

parkete zastdvat’ narodné a liberdlno-reformné postulaty vyplyvajice z interpretacie ¢eskych

% Pozri napriklad Masarykove vyjadrenia v liste BeneSovi z 13.5.1927, napisané v stvislosti so zapolatymi
rokovaniami s Vatikdnom, ktoré nakoniec viedli k likvidacii Husovej aféry a podpisaniu Modu vivendi.
Masaryk v liste dvakrat varoval BeneSa slovom ,,Pozor!“ pred ,jezuitmi®, ¢ize vatikanskymi rokovacimi
partnermi. PECHACEK, Jaroslav (ed.). Masaryk, Benes, Hrad : Masarykovy dopisy BeneSovi. Praha : Faun,
1996, s. 56. Zaujimavé je, ze kym Masaryk spociatku podla vzoru francizskych liberalov a ich pragmatického
hesla qui mange du pape en meurt pripustal istdl uzitocnost vztahov so Svitou stolicou, neskdr, s rasticou
konsolidaciou a sebavedomim Ceskoslovenska, na fiu hl'adel s Goraz va¢sim deipektom a v roku 1927 sa o
Vatikane vyjadril ako o ,,malom, zastaralom, zivota neschopnom®. Tamze, s. 58; MASARYK, Tomas. Svétovd
revoluce : Za valky a ve vdlce 1914-1918. Praha : Orbis ; Cin, 1925, s. 59.

7 Ku genéze Kroftovho menovania a po¢iatkom jeho diplomatickej ¢innosti pozri AAVCR, poziistalost Kamil
Krofta, karton 1, Denik 1, zaznam z 8.4.1920; KROFTA, Kamil. Diplomaticky denik 1919 — 1922. DEIMEK,
JindFich (ed.). Praha : Historicky tstav, 2009, s. 28-30; HRABOVEC. Der Heilige Stuhl und die Slowakei 1918-
1922 im Kontext internationaler Beziehugen, s. 248-260; DEIMEK, Jindfich. Historik v cele diplomacie Kamil
Krofta. Praha : Karolinum, 1998, s. 7-8.
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dejin, vychadzajucej z liberalno-progresistickych a ,,Ceskoslovenskych® premis a z obdivu
voci Ceskej reformacii. Hoci Krofta bol vel'mi vzdialeny Katolickej cirkvi, ako byvaly
Stipendiat Rakuskeho historického ustavu, ktory stravil niekol’ko rokov na vyskumoch v Rime
arelativne dobre poznal rimske prostredie a taliansky jazyk, a ako vzdelany vedec so
zmyslom pre systematicku pracu, odmietajuci povrchné a zjednodusujtice sposoby myslenia a
vyjadrovania,® si dokazal ziskat’ vo Vatikane i v jeho diplomatickom zbore isti déveru, ktora
vysoko prevysila doveru, ktord neskor sprevadzala vatikdnske pdsobenie jeho intelektudlne
ovel'a skromnejSieho nastupcu Véclava Palliera.

Pre situaciu v Cesko-slovenskej diplomacii bolo prizna¢né, Ze hoci vicSina vecnych
otazok, ktoré vyslanectvo pri Svitej stolici rieSilo, sa tykala Slovenska, za celych dvadsat
rokov existencie republiky ani na fiom ani na prislusnych odboroch ministerstva zahranicia,
ktoré sa zaoberali cirkevnopolitickymi zdleZitostami, nepdsobil ani jediny Slovak. Ked sa
slovenské katolicke kruhy pokusili presadit’ aspoii menovanie slovenského kanonického
radcu, dostali z ministerstva odpoved, koncipovani vyslancom Kroftom, ze zahrani¢né
zastupitel'stvo pri Vatikane , konzulenta vobec nepotrebuje*.”

Kym prazské ministerstvo zahranicia pripravovalo vyslanie prvého diplomata do
Vatikanu, poverenec Micara sa vel'mi svedomito zhostil ulohy, ktorou ho poveril jeho
predstaveny kardinal Gasparri v decembri 1919, aby pripravil zoznam moznych kandidatov
na biskupské posty. Pre nové ponimanie spésobu nominécii i postavy biskupa boli priznacné
aj kritéria vyberu, ktoré Svita stolica, oslobodena od patronatneho prava panovnikov, zacala
uplatiiovat: Pastier dusi mal mat’ so svojim 'udom spolo¢ny jazyk a kultiru, teda byt ,,0s de
ossibus eiusdem fidelis populi®,”' ako sa vyjadrili slovenski kitazi v memorande Benediktovi
XV., tesit sa ucte slovenskych veriacich, ,nebyt otrockym prisluhova¢om Prahy,
neschopnym branit’ prdva ich narodnosti ako i prava Cirkvi“ a byt prijatelnym aj pre
narodnostné mensiny, ale tiez pre §tat, aby bol s nim ochotny rokovat’ a neznemoznil mu
verejné podsobenie. Zarovein vSak mal mat kandidat energiu arozhodnost, aby vedel
usporiadat’ situdciu v diecézach, poznacenych protikatolickymi vplyvmi a dlhou
nepritomnost'ou vedenia a odvahu vzopriet’ sa ak treba aj politickej moci. PredovSetkym sa
vSak mal vyznaCovat’ vierou¢nou a disciplinarnou pevnostou a rimskym duchom, aby odolal

r6znym reformnym prudeniam a pokusom ovplyvnit’ katolicke myslenie cudzimi politickymi

% U jedného z predstavitelov reformného hnutia &eského duchovenstva a neskor Ceskoslovenskej cirkvi Karla
Farského napriklad vo svojich dennikovych zaznamoch kritizoval ,,odpudzujiicu hrubost’ vyrazov* a ,,nizku
troveti jeho titokov proti Rimu“. AAVCR, poziistalost Kamil Krofta, karton 1, Denik 1, zdznam z 8.4.1920.

% AMZV, PZ-Vatikan 1920, sprievodny list ku politickej sprave z 12.6.1920.

’ SRR.SS., AA.EE.SS., Cecoslovacchia, 1921, pos. 4, fasc. 4, ff. 28rv-30rv, Pamitny spis slovenskych
katolikov na ¢ele s Andrejom Hlinkom papezovi Benediktovi XV., 6.10.1921. Pozri dokument ¢. 29.



alebo ideologickymi nanosmi. Mal to byt teda zbozny, horlivy a vzdelany pastier, a nie

92 :
t*‘,”" ako nuncius

jozefinsky Statny tradnik alebo ,,velky pan, ku ktorému je tazko sa dosta
Valfre zvykol charakterizovat raktisko-uhorskych biskupov predvojnovych ¢ias, tizko spitych
so §tatnym establishmentom a &asto aj feudalnym sposobom Zivota.”

V duchu tychto kritérii zostavil Micara po dovernych rozhovoroch so slovenskymi
jezuitmi a inymi slovenskymi cirkevnymi osobnostami, s prazskym arcibiskupom FrantiSkom
Kordacom, s predstavenymi Ceskych redemptoristov, ktori poznali Slovensko z misii i na
zaklade starSich tidajov ostrihomského arcibiskupa kardindla Csernocha zoznam kandidatov,
v ktorom uvadzal dovedna devit mien.”* Zoznam viedol Andrej Hlinka, pre Micaru vtedy
najvitanej$i pretendent na Nitrianske biskupstvo. Na druhom mieste bol zaradeny muz, ktory
sa mal neskor nitrianskym biskupom naozaj stat: Karol Kmetko. Porovnavajiuc osobnostné
profily oboch kinazov Micara konStatoval: ,,Hlinka je zapalenejsi, plny srdca, velkodusny,
spontanny a mozno trochu impulzivny, ale vzdy v zdpale pre dobro veci. Kmetko je
rozvaznejsi, chladnejsi, obozretnejsi.“ Podobne ako u Hlinku chvalil jeho teologicku
vzdelanost’ a jeho sentire cum Ecclesia. V Kmetkov i Hlinkov prospech hovorila podla
Micaru 1 skutocnost’, ze aj kardindl Csernoch ich oznacil ako vhodnych kandidatov na
biskupstvo. Na tretom mieste Micara uvadzal vysoko vzdelaného a doktrine verného
profesora cirkevného prava a Hlinkovho zastupcu vo vedeni Slovenskej I'udovej strany Jozefa
Budaya, na Stvrtom Andreja Bielka, povereného organizovanim teologickej fakulty v
Bratislave, na piatom teologicky i jazykovo vel'mi dobre pripraven¢ho Pavla Jantauscha,
Siestym bol vtedajsi riaditel’ biskupskej kancelarie na Spisi Jan Vojtassak, siedmym neskorsi
rozhavsky administrator Michal Bubni¢, 6smym Anton Hromada a deviatym Stefan
Rovensky.

Okrem vlastnych kandidatov uviedol Micara i zoznam kandidatov, ktorych preferovala
vlada. Pochéadzali z radov pocetne malickej skupinky, ktord sa pod vplyvom reformnych
myslienok v ¢eskom i madarskom knazstve i dezorienticie, akli asto sposobuju vojny a
prevraty a s podporou prazskej vlady sformovala v slovenskom prostredi na jar 1919 a

vystupila s rozlicnymi reformnymi poziadavkami ako zrusenie celibatu a modlitby breviara,

92 ASV, Arch. Nunz. Vienna, scatola 792, Valfré Gasparrimu, 27.12.1918.
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vol'ba biskupov a fardrov kiazmi a laikmi, zavedenie narodného jazyka do liturgie a podobne.
Politicky jej sympatizanti zvdc¢Sa odmietali autonomisticky program (Co ale neplatilo
absolutne, pretoze reformistické sympatie prejavoval aj Ferdi§ Juriga, vtedy jeden
z najagilnejsich predstavitelov Slovenskej 'udovej strany), podporovali vladu a kritizovali 1
Hlinkov postoj ku tzv. oktobrovym Slovakom, teda Slovakom, ktori sa z obav pred tlakom
madarizacie ¢i z inych priin az po prevrate zacali narodne angazovat’. Tto skupinku knazov
Hlinka v pripisoch nunciatire pomenoval ,Okéanikova 8kola®, > podla jej hlavného
predstavitela, nitrianskeho Zupana a vydavatela proti Hlinkovmu Slovdkovi namierenych
kratkozivych Katolickych novin. Hoci skupina nezanechala v slovenskom katolicizme Ziadne
stopy, Coskoro upustila od reforiem a nakoniec sa aj politicky rozisla, v prvom rozhodujicom
obdobi rieSenia slovenskych cirkevnopolitickych poziadaviek slovenska situdciu dost
skomplikovala. Viedensky nuncius Valfré to naznacil uz v aprili — maji 1919, ked” po smrti
biskupa Parvyho zbieral udaje o kandidatoch na uprazdneny spissky biskupsky stolec a
zaroven i na post apostolského delegéta pre Slovensko. ,,Najvicsia tazkost’ pochadza [...] z
rozpoltenosti slovenského kléru, ktori spdsobili zdmery a postoj vlady voci Cirkvi®,
konStatoval v rozsiahlej sprave z 8. maja 1919. Za priinu nejednotnosti povazoval
predovsetkym zdsahy vlady do cirkevnych veci, Sirenie ,,ateizmu‘ a ,,éeského protestantského
ducha* na Slovensko, ale i formu politickej vlady, ktoré sposobili, ze ,,jedna Cast’ slovenského
kléru, pocetnejsia a lepSia“, ako ju charakterizoval nuncius, zacala ,,ziva kampan za politicku
autonémiu Slovenska [...] ktorej sa vlada snazi zo vSetkych sil zabranit.* Druhd, ,,menej
zapalena™ Cast’ slovenského kléru, ,,stoji na strane vlady, od ktorej si dufa ziskat’ priazen a

, r ’ 96
sukromné vyhody.*

Z radov tejto malej skupinky vyberala vlada mena vicSiny svojich
kandidatov nielen na jar 1919, ale i v nasledujucom roku, vidiac v nich zaruku, ze novi
slovenski biskupi budu zodpovedat’ jej politickym a ideologickym predstavam. Pre Svitt
stolicu boli neprijatelni, pretoze presadzovali poziadavky nezlucitelné s doktrinou a
disciplinou Katolickej cirkvi a pretoze ich nominécia by podl'a Micaru sklamala a dezavovala
véacsinu slovenského kiazstva, verného uceniu Cirkvi i papezovi, ktori pri obrane narodnych a
nabozenskych prav svojho naroda o¢akavali moralnu podporu Svitej stolice.

Medzi vladnymi kandidatmi sa nachadzalo i meno, ktoré malo v nasledujucich
mesiacoch stat’ v popredi vSetkych rokovani: meno vtedajSieho kapitulného vikéara na Spisi

Mariana Blahu. Vldda mu bola zaviazané za rozli¢né sluzby, ktoré pre fiu vykonal ako ¢len

Cesko-slovenskej delegéicie na mierovej konferencii i ako komisar plebiscitného uzemia na

93 S.RR.SS., AA.EE.SS., Austria-Ungheria, 1919, pos. 1320, fasc. 520, ff. 92rv-93rv, protokol, 5.5.1919.
% SRR.SS., AA.EE.SS., Austria-Ungheria, 1919, pos. 1320, fasc. 520, ff. 61rv-64r, Valfré Gasparrimu,
8.5.1919. HRABOVEC. Slovensko a Sviita stolica 1918 — 1927 vo svetle vatikanskych prameriov, dokument ¢. 9.



Orave a Spisi a povazovala ho za garanta politickej lojality Cirkvi voci $tatu i vlade. Blahova
spétost’ s vladou sa prejavila aj na prelome rokov 1919 — 1920, ked’ na finan¢né Utraty vlady
spoluorganizoval ,,pute* do Prahy, ako ich v spravach do Rima nazval nuncius Micara, pocas
ktorych ohuarenych slovenskych dedinanov zo zapadlych dediniek vodili nielen do
majestatnej svitovitskej katedraly, ale 1 po prazskych palacoch a na stretnutie s prezidentom
republiky.”” Cielom tohto pacifikaéného a kultirno-asimilaéného usilia bolo rozptylit' obavy
jednoduchych slovenskych katolikov pred ,bezboznou“ Prahou, atak poOsobit’ proti
argumentdcii Slovenskej 'udovej strany a Siroké I'udové vrstvy postupne ziskat’ pre politicku,
kultarnu i duchovnu ,,Ceskoslovensku‘ identitu. Na rozdiel od ostatnych vladnych kandidatov
viak teologicky a cirkevnopravne vzdelany Blaha spifial cirkevné kritéria na vys§iu hodnost,
a preto Micara priSiel neskor k zaveru, Ze v pripade, Ze by vlada trvala na svojich kandidatoch
a Cirkev nechcela konat' Uplne proti nej, on jediny prichddzal do tvahy ako mozny
kompromisny kandidat napriklad na post vojenského vikara, ktory viac nez v pripade
sidelnych biskupov predpokladal dobry vztah s politickou mocou, alebo do inej diecézy nez
na Spis, kde bola jeho minulost’ zatazena natlakom vladdy na kanonikov v prospech jeho
zvolenia za kapitulného vikara.”® Takyto kompromis viak bol mozny az potom, ked
podpisanie mierovej zmluvy uvolnilo rokovania o celom komplexe kénonickych provizii na
Slovensku. Dovtedy rokovania o samotny Spi§ prestupovali na mieste: Svitd stolica
navrhovala do Spisskej Kapituly Karola Kmetku, vlada trvala na Blahovi.

Podpisanie trianonskej mierovej zmluvy 4. juna 1920 vnieslo do patovej situcie novy
pohyb. Uz 8. jina 1920 podal vyslanec Kamil Krofta Stditnemu sekretariatu nétu, v ktorej
7iadal otvorenie rokovani o celom komplexe otvorenych cirkevnopolitickych otazok.”’
Odpoved’ na jeho notu prechodne oddialil vyvin medzinarodnopolitickych udalosti. Pol'sko-
ruska vojna a mad’arska ponuka vojenskej pomoci ohrozenému Pol'sku dali podnet na rozli¢né
uvahy o nestabilnosti novych politickych hranic v stredovychodnej Eurdpe a o posilneni roly
Madarska v oblasti, tym vicéSmi, ze medzi konzervativhymi politickymi kruhmi vo
Franctizsku, teda v krajine najdoleZitejSiecho spojenca Ceskoslovenska a garanta nového
medzindrodného poriadku, sa nakratko objavila zahrani¢nopolitickd alternativa podpory

Mad’arska, ktoré by vedno s Pol'skom ¢i Rakuskom mohlo byt efektivnejSou bariérou proti
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obavanému Nemecku a lepsim odbytistom pre franctzsky kapital nez Ceskoslovensko.'” Vo
vatikdnskom paléci vSak predovSetkym s hrozou sledovali prienik bol'Sevickych vojsk az po
VarSavu, ktory eSte vacSmi posilnil uz i tak znané obavy pred komunizmom a zvacsil
neddveru k socialistickej a antiintervencionistickej prazskej vlade, ktord Pol'sku nielen sama
nepomohla, ale odmietla aj povolit' transport francizskej materidlnej pomoci cez
Geskoslovenské uzemie.'"'

Situécia sa upokojila az v auguste, rokovania vSak boli obnovené az v septembri 1920,
ked” sa Micara, medziCasom povySeny na nuncia, vratil z Rima, kde prijal biskupski
vysviacku, na svoje prazské posobisko. Obsahom rokovani sa stali predbezne iba biskupské
menovania pre tri diecézy, ktorych uzemie lezalo vylu¢ne na slovenskom uzemi: Spis, Nitru a
Bansku Bystricu. Ich priebeh komplikovali nomina¢né naroky vlady, ktora s odvolanim na
udajny prechod patronatnych prav byvalého panovnika na vladu presadzovala vlastnych
kandidatov, vybranych podla politickych navrhov vladnych stran. Micara sa pocas rokovani
ukdzal ako pragmaticky realista, ktory bol rozhodnuty zabranit' opakovaniu raktsko-
uhorského Statneho intervencionizmu v novom cCeskoslovenskom Sate, neodmietal vsSak
kompromisy, pokial' reSpektovali zasadni idoneitu kandidata a bol ochotny ist’ na Uplnu
hranicu svojich kompetencii, ked” ministrovi BeneSovi nepredlozil zoznam kandidatov
vypracovany Statnym sekretariatom, ale trochu pozmeneny navrh.'®> Aka hlboka zostavala
naprieck Micarovej Ustretovosti priepast medzi nunciatarou a vladdou, ukazuje Micarova
sprava o rozhovore s BeneSom, ktory sa uskutoc¢nil v deit odovzdania poverovacich listin
nového nuncia prezidentovi republiky. Ked” Bene§ na Micarovom zozname nenasiel meno
svojho favorita, zareagoval poburene a pohrozil okamzitym zastavenim Statnych davok
Cirkvi. Micara vSak odpovedal pokojne: ,,Cirkev uz za 20 storoci svojich dejin, ktoré ma za
sebou, zazila iné burky a iste preZije aj ¢esko-slovensku republiku.*'”

Rokovania sa nakoniec skoncili persondlnym kompromisom, v predvecer tajného
konzistdria ich vysledok vSak skoro zmarila mad’arska vlada, ked’ poprela, ze zo Slovenska
vykazani biskupi Batthyany a Radnai riadne rezignovali, s poukazom na pripis francuzskeho

ministra zahrani¢ia Alexandra Milleranda z maja 1920, ktory pripastal mozné korektury
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hrani¢nej Ciary zo strany delimita¢nej komisie, dokazovala, Ze nové hranice eSte nie su
definitivne a obvinila Svétu stolicu, Ze porusila sl'ub, ktory dala mad’arskym biskupom, Ze
nepodnikne rozhodnutia tykajuce sa ,reorganizacie cirkevnych zélezitosti skor, nez Sest
mesiacov po ratifikdcii mierovej zmluvy, a nie bez predchddzajucej konzulticie so
zainteresovanymi madarskymi biskupmi.'® Spochybnenie rezignacii vykazanych biskupov
Gasparri l'ahko vyvratil, ked’ vytiahol originaly oboch rezigna¢nych listov a papezska komisia
pre vyklad kanonického prava potvrdila ich pravoplatnost. Mad’arskému vyslancovi grofovi
Somssichovi a prostrednictvom budapestianskeho nuncia Lorenza Schioppu aj mad’arskym
politikom v Budapesti kardinal Gasparri taktiez vysvetloval, Ze menovanim biskupov sa
Svita stolica nedotkla mad’arskych zadujmov, ale riesila iba naliehavé cirkevné zdujmy na
Slovensku a Ze novi biskupi neboli ,,Cesi“, a teda cudzi priSelci, ako to tvrdil biskup Radnai,
ale Slovéci a na Celo Nitrianskeho biskupstva, o ktoré madarska strana prejavila najvacsi
zaujem, vymenovala Svita stolica kandidata, ktorého kedysi odporucal aj primas Csernoch.
Ked vysviacka novych biskupov neskor vyvolala v budapestianskom parlamente ostré
diskusie a v mad’arskej tlaci, v politickych kulodroch i1 na verejnosti vinu utokov a obvineni
proti Svitej stolici, ohradil sa Statny sekretar Gasparri v Budapesti, ze zavdzok Svitej stolice,
na ktory sa odvolavali, sa netykal obsadenia vakantnych biskupstiev, diktovaného
bezprostrednymi pastoraCnymi potrebami, ale iba izemnych zmien, ktoré sa Svitéd stolica
zaviazala nevykonat’ bez opytania prisluSnych mad’arskych biskupov a nie skor, ako mierova
zmluva nadobudne pravoplatnost.'”” Za najvaznejsiu z madarskych vyhrad pokladali na
Statnom sekretariate otazku materialneho zabezpegenia oboch vykazanych biskupov, ktort aj
Gasparri povazoval za spravodlivi, a preto si vyziadal od vyslanca Kamila Kroftu pisomny
zavazok, Ze sa Ceskoslovenska vlada postard o uhradu ich finanénych pohladavok a ich

dozivotnii penziu. '’ Tak sa uvolnila cesta, aby Benedikt XV. 16. decembra 1920

prekonizoval prvych troch slovenskych biskupov. Nuncius Micara ich vysvitil 13. februara
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1921 v Nitre, v meste, ktoré bolo vybraté ,,na pamiatku apostolatu, ktory tam vykonavali sv.

Cyril a Metod*.""’

MENOVANIE TRNAVSKEHO APOSTOLSKEHO ADMINISTRATORA

Najzlozitej$im slovenskym cirkevnopolitickym problémom, v ktorom sa stretavali
cirkevné aj svetské zaujmy, bola otdzka slovenskej Casti Ostrihomskej arcidiecézy, ktora
zahfnala prakticky jednu tretinu slovenského uzemia, jej ordindr vSak sidlil v Mad’arsku, kde
bol ako primas zaroven nositel'om vyznamnych ustavnych prav. Otazka mala vaznu politickt
dimenziu, pretoze akékol'vek jurisdikéno-uzemné osamostatnenie slovenskej Casti arcidiecézy
bolo na oboch stranach vnimané ako cirkevnopravne potvrdenie trianonskej Statnej hranice,
ktoré si jedna strana Zelala, druha — mad’arské — sa jej usilovala zo vSetkych sil zabranit’. Mala
vSak aj zloziti dimenziu majetkopravnu, ktord vyplyvala z potreby najst’ sposob a kritéria
rozdelenia rozsiahleho benefi¢ného majetku arcidiecézy resp. nachadzajiiceho sa na jej tizemi
po oboch stranach Statnej hranice. Svoje tiene vrhali na otdzku napokon i nevyrieSené
Statopravne pomery v Ceskoslovensku. Vladni politici sa sice v zdujme ochrany prisne
strazenej Statnej suverenity usilovali odstranit’ jurisdikciu cudzich cirkevnych hodnostarov
z vlastného Stadtneho twzemia, avSak historicky ciel slovenskych katolikov, utvorenie
samostatnej cirkevnej provincie, ako logicky dosledok novej delimitacie mnohi vo vladnych
kruhoch odmietali, pretoze v nej videli predobraz a zarodok obdvanej politickej autonomie
Slovenska. Viaceri centralisticki politici preto v zaujme upevnenia jednoty a kompaktnosti
heterogénneho Statu, zblizenia oboch narodov a posilnenia ,Stitotvorného ducha®“ v
Katolickej cirkvi davali prednost’ zacleneniu Slovenska do olomouckej cirkevnej provincie a
povyseniu prazského arcibiskupa na primasa celého Ceskoslovenska a dokial’ by sa tak stalo,
boli ochotni prechodne sa uspokojit’ aj so skromnejsSim rieSenim nez s novou delimiticiou a
erigovanim samostatného trnavského biskupstva, to jest s menovanim apoStolského
administratora alebo iba apostolského vikara, pokial by bol nezavisly od jurisdikcie
mad’arskych biskupov. Az v polovici dvadsiatych rokov, scasti v suvislosti s
vnutropolitickym preskupenim sil, nastupom vlady obc¢iansko-katolickej koalicie a tvahami o
administrativnej reforme, ktora mala podobe Slovenskej krajiny po prvykrat definovat
Slovensko ako samostatni administrativnu jednotku, zacali niektoré vladne politické kruhy

pripustat myslienku troch arcibiskupstiev ako paralely ku krajinskému zriadeniu.'” Idea
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,ceskoslovenského primasa“ vSak podprahovo prezivala az do sedemdesiatych rokov 20.
storocia.

O postoji Ceskoslovenskej zahrani¢nej politiky ku slovenskym cirkevnopolitickym
otazkam a jej politicky a ideologicky motivovanych prioritich sved¢i priebeh prvého
stretnutia ministra zahrani¢ia Bene$a s kardindlom S$titnym sekretdirom Gasparrim vo
Vatikane 7. februara 1921. V rozpore s diplomatickymi zvyklostami Bene§ odmietol poziadat’
o audienciu papeza — tejto zasade zostal rovnako ako prezident Masaryk vzdy verny, preto ho
od roku 1924 kardinal Statny sekretdr odmietal prijimat — a aj pre hlavu vatikdnskej
diplomacie si rezervoval iba dve hodiny posledného popoludnia svojho niekolkodnového
pobytu v Rime. Hlavny obsah rozhovoru, ktory odrazal poziadavky ceskoslovenského Statu
voci Cirkvi v duchu programového vyhlasenia vladnej Rozlukovej komisie z janudra 1921 a
svojou radikalnostou bol pramalo vhodny na vytvorenie atmosféry dovery,'” tvoril BeneSov
monolog o pripravovanej rozluke, o naroku $tatu na prezentaciu (sic!) kandidatov na vyssie
cirkevné hodnosti a na neobmedzené dispozicné prava voci cirkevnym majetkom, ktoré boli
podla oficidlnej vladnej interpretdcie majetkom Statnym. Cirkevnopolitickym otdzkam
Slovenska minister venoval sotva niekol'ko minat a do diskusie o budicom moZznom
erigovani trnavského biskupstva ¢i konstituovani slovenskej cirkevnej provincie sa vobec
nepustil.''’

Na rozdiel od relativne zdrzanlivej a politicko-ideologicky protikatolicky zat'azenej
prazskej diplomacie vyvinula jej budapeStianska sestra enormné usilie, aby vSetkymi

dostupnymi prostriedkami zabranila rozpadu starej uhorskej cirkevnej Struktury a osobitne
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Svitej stolice pozri aj dokument €. 26), jasne prezradzali vntatornu dilemu ¢eskoslovenskej cirkevnej politiky
medzi postuldtom rozluky na jednej strane a Statnym jurisdikcionalizmom na strane druhej. AMZV, 11/3,
karton 31, program vlady v otazke pomeru medzi statom a Cirkvou, prijaty na zasadnuti Rozlukovej komisie
19.1.1921; HRABOVEC. Der Heilige Stuhl und die Slowakei 1918-1922 im Kontext internationaler
Beziehungen, s. 321-340.
"0S RR.SS., AA.EE.SS., Austria-Ungheria, 1921, pos. 1405, fasc. 559, Gasparri Micarovi, 3.3.1921.



starobylej Ostrihomskej arcidiecézy, ktor povazovala za jeden zjej nosnych pilierov.
V tomto presvedCeni sa zhodovali nazory politikov i cirkevnych hodnostdrov. Vojenska
porazka, rozpad starocného svidtoStefanského kralovstva, dve lavicové revolucie a
horthyovskd kontrarevolucia vyvolali v mad’arskej spolo¢nosti hlboky Sok. Politické a
intelektualne elity, zdrvené stratou kralovstva a tradi¢ne dominantného postavenia v regione,
vystrasené bol'Sevickym terorom a presvedcené, ze parlamentna demokracia a republika boli
definitivne kompromitované, videli pre svoju krajinu iba jedno vychodisko: restauraciu, ktora
pokrstili heslom restitutio in integrum. Nemali vSak na mysli iba jednoduchy navrat ku statu
quo ante bellum, teda k predvojnovému stavu, ked’ze prave liberdlny systém, ktory vladol v
Uhorsku po vyrovnani 1867, povazovali za spoluzodpovedny za ,;rozklad nabozenského a
socialneho poriadku” a narodna katastrofu.''' Jediné vychodisko videli v navrate ku
tradicnym hodnotdm ,krestanského nacionalizmu”, ktory sa stal oficidlnou Statnou
ideoldgiou. S odvolanim na starSie idey tato ideoldgia pripisovala Mad’arsku mesianisticky
chépanu rolu antemurale christianitatis, bolverku, ktory po staroCia krvacal pri obrane
krestanského Zapadu pred ,,vychodnymi barbarmi” vratane bol'Sevizmu.''* Takéto predstavy
zivili narodnu hrdost’, ale aj resentimenty voc¢i niektorym zépadnym krajindm, hlavne
Franctzsku, USA a ich spojencom, povazovanym za hlavnych rezisérov rozdelenia uhorského
kralovstva a prenikania liberalnych a socialistickych myslienok do Mad’arska a posiliiovali
neddveru vo&i modernizacii anachronistického politického a socialneho systému.'” Vo svetle
tychto historickych interpretacii sa zdala byt Katolicka cirkev jednym z pilierov nového
politick¢ho systému, postupne zavadzaného od jesene 1919, ktory odvolal revolu¢né
proticirkevné opatrenia dvoch povojnovych revolucii, prinavratil Cirkvi pocetné Skoly, ale
tiez cely rozsiahly cirkevny majetok, obnovil systém Statnych subvencii a privilegované

socialne postavenie cirkevnych hodnostarov, institucionalizované aj prostrednictvom ¢lenstva
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ex offo vsetkych biskupov v hornej komore parlamentu. Tieto opatrenia garantovali Katolickej
cirkvi pozoruhodnt materidlnu a pravnu zékladnu a bezpochyby ulah¢ili jej pastoracné usilie
a ista ,,katolicku obnovu” spolo¢nosti poznacenej postupujicou sekularizaciou. Zaroven vsak
petrifikovali aj nedostatky starého systému Statnej Cirkvi, nebezpecné prelinania medzi
Cirkvou a $tatom, katolicizmom a politikou a politikou a ingerenciou $tatu do cirkevnych veci
a konzervovali aristokraticky charakter velkych cirkevnych beneficii, nedostatocni ochotu
niektorych cirkevnych hodnostarov otvorit’ sa realizacii katolickej socidlnej nauky a sposob
zivota formovany tradiciou, ktora ,,urobila z biskupov velkych panov, bez staleho, srde¢ného
a otcovského kontaktu s klérom a veriacimi” a klérus pripodobnila ,,viac mentalite Gradnika
nez dugpastiera”, ako to opisal budapestiansky nuncius Angelo Rotta.'"”

Kliacova rola nosného piliera, ktor povojnovy systém pripisal Katolickej cirkvi,
valorizovala spolocensky vplyv Cirkvi, ktory bol za predchadzajiceho liberdlneho systému
napriek formalnym putdm so $taitom postupne vytlacany z verejného Zivota a korigovala
pretrvavajuce nacionalistické klis¢, vo svojej podstate podobné obsahovo protichodnej
historicko-interpretacnej paradigme ceskej, ktoré obvinovalo Katolicku cirkev z podpory
cudzej (habsburskej) dynastie a prozapadnej kultirnej orientacie a skuto¢ného madarského
ducha nachadzalo iba v kalvinizme.''> Nové verejn rola Katolickej cirkvi viak zintenzivnila
aj vzajomné prelinanie katolickych naboZenskych cielov s cielmi politickymi a
ideologickymi, ktoré im boli cudzie, predovSetkym s hlavnou métou revizie Trianonu. Ked’
Boh dal mad’arskému nérodu a Statu ,,posvétni ulohu” branit’ katolicizmus v Eurdpe, ako
pisal piarista Sandor Sik, reflektujuc vieobecné postoje madarskych katolikov,''® potom
obnova integrity svétoStefanského kral'ovstva dostavala nielen politicku, ale aj nabozensku
dimenziu, tym va¢Smi, Ze byvali uhorski obyvatelia sa stali obcanmi laicistickych alebo
prevazne pravoslavnych Statov. Pocetnd dokumentacia madarskej proveniencie vo
vatikanskych archivoch, odosielana najvyssej cirkevnej autorite s cielom zabranit’ akejkol'vek

uzemnej €i personalnej zmene starej uhorskej cirkevnej Struktury, jasne odraza toto splyvanie

¥ S RR.SS., AA.EE.SS., Ungheria, 1935, pos. 66 P.O., fasc. 52, Rotta Pacellimu, 23.5.1935. HRABOVEC. Pio
XI e le conseguenze pastorali dei trattati di pace nell’Europa centro-orientale : il caso della Cecoslovacchia e
dell’Ungheria, s. 385-386. Por. aj BIFFI, Monica M. I/ cavalletto per la tortura : Cesare Orsenigo,
ambasciatore del papa nella Germania di Hitler. Roma: Citta Nuova Editrice, 2006, s. 68, kde sa cituje
poznamka v denniku Cesare Orseniga, vtedy nuncia v Holandsku, ktoru si urobil po rozhovore s mad’arskym
chargé d’affaires v Holandsku: ,,Zddveril sa mi o svojich starostiach o buducnost’ katolicizmu v Mad’arsku,
kde, ako hovori, je drobny klérus zle ziveny, a vysoky klérus — biskupi — vlastnia privela pdody, ktora je
samozrejme malo produktivna, pretoze je zle udrziavana, a on sa obava, Ze toto moéze byt zamienkou pre
znarodnenie.”

"> SPANNENBERG. Die katholische Kirche in Ungarn in ihren nationalen und gesellschaftlichen Bedeutungen
1919-1939,s. 167-168.

" Sik, Sandor. Szent magyarsdg. Budapest : Szent Istvan Tarsulat, 1936, s. 10.



politicko-kultéirnej a naboZensko-cirkevnej argumentacie.''’ Azda v ni¢om sa viak tak
oc¢ividne neprejavila symbidza medzi ndrodnym revizionizmom a katolickou vierou ako v
smutnozndmom ,,narodnom kréde”, ktoré¢ kazdé rano recitovali vSetci ziaci mad’arskych $kol:
,Verim v jedného Boha, verim v jednu vlast, verim v jednu ve¢nt a bozsku Pravdu a verim v

8 T4to aliancia medzi Cirkvou a $tatom bola oividna aj pre

znovuzrodenie Mad’arska.
vonkajsich pozorovatelov. Nemecky vyslanec v Budapesti pisal uz v roku 1920 do Berlina:
,V zapase o obnovu Svitostefanskej riSe sa dafa v podporu Katolickej cirkvi ako
spolahlivého spojenca.” "’

Vel’kt iniciativu v tomto ohl'ade vyvinul predovsetkym ostrihomsky arcibiskup primas
Jan Csernoch, ktory po dlhé mesiace mobilizoval vsetky dostupné argumenty a sposoby, aby
svetu 1 papezovi dokazal potrebu uchovania integrity svojej arcidiecézy. Bolo iréniou dejin,
7ze na najvysSom uhorskom cirkevnom prestole prave v tejto rozhodujucej chvili sedel
zmad’arizovany Slovak. Hoci si Csernoch uchoval isté slovenské citenie a nevyhol sa ani
bolestnej dileme dvoch identit, iprimne odmietal Cesko-slovensku Statnost’ ako Statopravnu
alternativu pre slovensky narod. Mozno vSak aj vdaka svojmu slovenskému pdvodu a
politickej minulosti v lone uhorskej katolickej I'udovej strany Neéppart, za ktort bol v roku
1901 v rodnej Skalici vd’aka slovenskym hlasom a podpore slovenského kléru zvoleny za
poslanca uhorského snemu, ako aj pod dojmom jednoznacne odmietavej reakcie Andreja
Hlinku na Csernochovo politické dvorenie a pokusy uchovat’ prouhorsku lojalitu slovenského
kléru, si vSak ostrihomsky arcibiskup uz v zime 1918/1919 uvedomil, ¢o pred Madarmi
uzkostlivo skryval, ze historické hranice Uhorska boli minulostou. Pragmaticky Csernoch z
tohto poznania vyvodil patricné doésledky, uz v prvych tyzdinoch po prevrate prestal trvat’ na
uchovani ¢i bezprostrednej obnove Uplnej integrity Uhorska a v istom zmysle preSiel na
program ,,malej revizie®, to jest znovuziskania aspon (extenzivne definovanych) zmieSanych
uzemi odstupenych susednym S$tatom a kombindciou cielavedomej prace a obmedzeného
prispdsobenia sa situécii sa pokusal uskutoc¢nit’ viac zo svojich politickych predstav nez jeho
radikalno-intransigentni stputnici. Na cirkevnopolitickej rovine sa usiloval predovsetkym

zabranit’ rozpadu starouhorskych cirkevnych Struktir a ich prispdsobeniu novym Statnym

hraniciam alebo tento proces aspoii ¢o najdlhSie zdrzat’ a v pripade rozdelenia diecéz uchovat

"7 Porovnaj napr. S.RR.SS., AA EE.SS., Austria-Ungheria, 1919-1920, pos. 1398, fasc. 555, rozne madarské
memoranda adresované Svitej stolici; S.RR.SS., AA.EE.SS., Cecoslovacchia, 1922, pos. 8 P.O., fasc. 9, ff.

28rv-31rv, Csernoch Piovi XI., 14.3.1922; S.RR.SS., AA.EE.SS., Cecoslovacchia, 1932, pos. 82 P.O., fasc.

84, f. 351, poslanec Sziill6 Pizzardovi, 5.12.1932; tamze, 1935, pos. 97 P.O., fasc. 112.
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"9 ADRIANYI, Gabriel. Fiinfzig Jahre ungarischer Kirchengeschichte. 1895-1945. Mainz : v. Hase & Koehler,
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pod svojou jurisdikciou alebo konstituovat’ v podobe samostatnej mad’arskej diecézy aspon tie
uzemia, na ktorych zilo aj mad’arské obyvatel'stvo. V tomto zmysle sa uz na Novy rok 1919,
teda skor, nez sa v Parizi ziSla mierova konferencia a skor, nez by Slovaci vdbec stihli
predlozit’ Svitej stolici svoje cirkevnopolitické poziadavky, obratil listom na papeza
Benedikta XV., aby zabranil erigovaniu samostatného biskupstva na uzemi svojej arcidiecézy,
ktoré pripadlo ¢esko-slovenskému §tatu a pre pripad, ze by mierova konferencia Slovensko po
Dunaj a Ipel pri¢lenila ku ¢eskym krajinam Ziadal, aby Svité stolica ponechala popri novej
diecéze trnavskej aspoit Mad’armi obyvané Uzemia pod jeho jurisdikciou alebo pre nich
vytvorila samostatné biskupstvo so sidlom v Komarne alebo Novych Zamkoch. '*
Csernochov néavrh vSak nedokézal skryt’ zdsadné vnutorné protireCenie: obhajoval bietnicku
koexistenciu, pokial mala zachranit povodny uzemny stav uhorskej diecézy, ale
spochybnioval jej unosnost’, ked’ mala byt uskuto¢nend v novym podmienkach na Slovensku.
18. februdra 1919 v liste kardindlovi Statnemu sekretarovi Gasparrimu Csernoch otvorene
priznal, Ze ,,novému usporiadaniu diecéz sa nedd zabranit™ a v tom istom case, ked’ svojim
rozhodnym odporom zabranil menovaniu apostolského delegata pre Slovensko, poveril v
Rime zijuceho benediktinskeho kanonistu a svojho budiiceho nastupcu na ostrihomskom
stolci, rovnako ako on zmadarizovaného Slovaka Justinidna Serédiho (pdvodne Sapucka),
aby Svitej stolici v pripade potreby Vv tejto veci poskytoval potrebné informacie.'!

Napriek svojmu vyhranenému prouhorskému politickému profilu si v§ak Csernoch vo
vnutrocirkevnych veciach dokéazal uchovat’ isty realizmus a sentire cum ecclesia. Ked’ ho
Svdta stolica poziadala o vyjadrenie mienky ohladom potencidlnych kandidatov na
uprazdnené slovenské biskupstva, odportcal ako episcopabili aj kinazov, ktorych Statno- a
narodnopolitické opcie sice odmietal, ktorym vSak priznaval potrebné knazské a l'udské
kvality, medzi nimi aj Andreja Hlinku alebo Karola Kmetku.'** Csernoch nevéhal ani
vyslovit’ slovéa ostrej kritiky na adresu pastoraénych a l'udskych nedostatkov niektorych zo
Slovenska vykazanych cirkevnych hodnostarov, ktorym pripisoval Cast’ viny za stroskotanie
ich poslania, predovSetkym nitrianskemu biskupovi Vilmosovi Batthyanyovi, ktorému

vycital, ze je ,,tvrdy ¢lovek®, ktory napriek dlhej biskupskej sluzbe ,,zostal Sir§Sim vrstvdm

'S RR.SS., AA.EE.SS., Cecoslovacchia, 1919, pos. 1, fasc. 1, ff. 2rv-3rv, Csernoch papezovi Benediktovi
XV., 1.1.1919. HRABOVEC. Slovensko a Svdta stolica 1918 — 1927 vo svetle vatikanskych pramernov,
dokument €. 23.
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stale cudzi®, zatial' ¢o umierneny Fischer-Colbrie alebo jasovsky opat Menyhért Takacs mohli
zostat’ na svojich miestach.'*

O istom vnutornom pnuti v Csernochovom vnutri a konani, ktoré¢ spdsobilo, ze v
brizantnych narodnopolitickych otdzkach zachovaval vdcsiu opatrnost’ a usiloval sa vyhnut
bolestnym vyjadreniam na verejnosti, sved¢i aj skuto¢nost, ze na rozdiel od mad’arskych
politikov a biskupov od prevratu zvicsa nehovoril o Slovensku ako o ,,Hornom Uhorsku*, ale
dosledne ho pomenutval vlastnym menom, aj ked iba v nemadarskych jazykoch a vo
vyjadreniach, ktoré neboli urcené pre mad’arské publikum. Aj prvému apostolskému nunciovi
v Budapesti Lorenzovi Schioppovi udrelo do oc¢i, ako vel'mi sa niekedy liSili Csernochove
doverné vyjadrenia od verejnych vystupeni. V suvislosti s vymenovanim troch slovenskych
biskupov v zime 1920, ktoré vyvolalo v Mad’arsku vInu protestov, Schioppa napisal do Rima:
,Jedind osoba, ktord ako sa zdd pochopila redlnu situaciu je kardinal Csernoch; napriek
vsetkej Ucte, ktort prechovavam voci jeho osobe, mam vsSak padne dovody, aby som sa
domnieval, Ze so svojimi rodakmi nehovori tak ako so mnou.* '**

Napriek roéznym politickym natlakom povazovala Svitd stolica osamostatnenie
slovenskej casti Ostrihomskej arcidiecézy za potrebné a zaruku ochrany katolicizmu na
Slovensku pred prenikanim réznych sekularizaénych a reformnych tendencii zo zapadnej Casti
republiky, na ktoré opdtovne upozornovala madarskd strana, ani papez ani Statny sekretar
nevideli v umelom predlZzovani existencie Uhorska na cirkevnej rovine, ale v konStituovani
aspon provizornych slovenskych cirkevnych Struktir nezavislych tak od mad’arskej ako od
Ceskej cirkevnej subordindcie. Vzhl'adom na dalekosiahle problémy, ktoré boli spojené s
erigovanim samostatného biskupstva, vSak chcela Svita stolica odlozit’ definitivne rieSenie do
doby, ked’ budll nové hranice nielen ratifikované, ale redlne zakorenené a upadne s nimi spata
vlna emocii. Vymenovanie aposStolského administratora ad nutum Sanctae Sedis sa jej zdalo
byt schodnym kompromisnym rieSenim na c¢asovo neurcené¢ prechodné obdobie, ktoré
vychadzalo v ustrety prazskym i slovenskym poziadavkam a umoziiovalo konsolidovat’
duchovni spravu bez toho, aby Svitd stolicu definitivne viazalo vo veci buducej
cirkumskripcie a prehlbovalo tazivy konflikt s Budapes$tou. V tomto zmysle odpovedal
Bonaventura Cerretti, sekretar pre mimoriadne cirkevné zalezitosti, vyslancovi Kroftovi na
jeho nétu z 15. februdra 1921, ktoréd ziadala okamzité odstranenie Csernochovej jurisdikcie a

menovanie apostolského administratora, neskor biskupa do Trnavy, Ze menovanie

PV tomto zmysle sa Csernoch vyjadril napriklad na zasadnuti konferencie na mad’arskom ministerskom

predsednictve v roku 1923, ktora mala Svitej stolici navrhnat’ kandidatov na uprazdnené arcibiskupstvo v
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administratora sa pripravuje a jeho uskuto¢nenie zavisi iba od toho, ako rychlo sa podari najst’
vhodného kandidata. Cerretti vSak zaroven jednoznacne signalizoval, Zze Svita stolica
povazovala politicky motivované zaclenenie Slovenska do olomouckej cirkevnej provincie za
nevhodné a trvala na samostatnom rieseni jeho cirkevnej spravy.'>

Hoci o vychodisku zo situacie, v akom sa ocitla Ostrihomské arcidiecéza, bolo na jar
1921 vo Vatikane uz v zasade rozhodnuté, Svita stolica si z principidlnych dovodov i plniac
slub, ktory dala madarskym biskupom, Ze nepristipi k uGzemnym zmendm bez
predchadzajiicej konzulticie s nimi, povazovala za povinnost poziadat o mienku aj
bezprostredne postihnutého arcibiskupa Csernocha. Csernoch zareagoval protinavrhom, aby
boli apostolski administratori menovani dvaja — jeden pre slovenskych a jeden pre
madarskych veriacich v zmysle akejsi ,,personalnej autonomie“'* a ked’ vo Vatikane tento
navrh ako protirediaci tzemnému principu cirkevnej organizacie odmietli,'*’ v nasledujicom
pripise priSiel s myslienkou samostatného biskupstva pre mad’arskych veriacich so sidlom v
Komarne alebo v Novych Zamkoch, ktora sa na nasledujtice roky stala prakticky konstantou
mad’arskych poziadaviek. Na poslednej Gstupovej linii napokon Ziadal, aby papez nepristipil
ku ziadnym zmenam skér, nez bude vysporiadany rozsiahly benefiény majetok.'*®

RieSenie otazky slovenskej Casti Ostrihomskej arcidiecézy napokon komplikovali aj
starozndme personalne otazky. Dolezitost tohto vtedy v istom zmysle azda
najvyznamnejSiecho slovenského cirkevného prestolu, ktorého obsadenie mohlo byt kI'i¢om
ku rieSeniu celého komplexu cirkevnopolitickych otdzok na Slovensku, motivovala vSetkych
zucastnenych k tomu, Ze im eminentne zalezalo na vybere ¢loveka, ktory nain zasadne. Svéta
stolica pdvodne vybrala na tento post Michala Bubni¢a. Vdaka imyselnej indiskrétnosti vo
vladnych kruhoch meno kandidéta preniklo na verejnost’ a do tlacovych organov jednotlivych
stran, ktoré vzapéti iniciovali Stvavl politicki kampan namierent proti katolicizmu vSeobecne
i proti Slovenskej 'udovej strane osobitne. Politické strany, nespokojné s vyberom troch
slovenskych biskupov, sa usilovali presadit do Trnavy vlastnych kandidatov z radov
provladne zmyslajliceho kiazstva a verejne naliehali na vladu, aby trvala na svojich
domnelych nomina¢nych pravach. Pre Svita stolicu bolo zarazajice, Ze azda najsilnejSim
odporcom Bubnicovej nominacie bol cesky katolicky knaz a predseda Ceskej (oficidlne
Ceskoslovenskej) lidovej strany Jan Sramek, ktory v Bubniovi zrejme videl predovsetkym

politického odporcu, tvrdo kritizujuceho kompromisné postupy Sramkovho vedenia eskej

123 AMZV, PZ-Vatikan 1921, Kroftova sprava z 28.2.1921.
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lidovej strany. Prvou obet'ou tohto zépasu sa stal Michal Bubni¢. Po ponizujucich verejnych i
kuloarovych diskusiach, v ktorych sa opétovne utocilo na Bubni¢ovo spojenie s ,,politickym
katolicizmom*® a udajné promad’arské zmyslanie, vlada jeho kandidatiru zamietla bez toho,
Ze by udala nejaky politicky dovod.'”

Podpora, ktora §tit priamo & nepriamo poskytoval Ceskoslovenskej cirkvi od jej
vzniku v januari 1920, priprava zdkona o tzv. simultaneu, t.j. paralelnou pouzivani
katolickych kostolov katolikmi i veriacimi Ceskoslovenskej cirkvi, vierolomnost’ ministra
Skolstva Vavra Srobara, ktory odmietol dodrzat prislub, ktory dal jeho predchodca
slovenskym biskupom a otvorit’ tri katolicke gymnazia na Slovensku, protikatolicke prejavy
pri scitani I'udu, zatvorenie knazského semindra v sliezskej Vidnave a napokon povestné
,pichania Spendlikom* do vSetkého katolickeho, teda prejavy, opatrenia a postoje, ktoré
nepriamym, Casto subtilnym spdsobom vylucovali katolikov z podielu na §tate (vylucenie
katolickych Studentov z ucasti na medzinarodnom Studentskom kongrese v Prahe na jar 1921,
Statna podpora Sokola, demonStrativne spravanie sa prezidenta Masaryka, ktory neodpovedal
na pozdravny telegram katolickeho mladdeznickeho zjazdu, na oficialnu rozluckovl cereméniu
na zelezni¢nej stanici pred odchodom do Talianska pozval cely diplomaticky zbor, len nie
apostolského nuncia a v Rime odmietol poziadat’ papeza o audienciu) d’alej prehlbovali krizu
vo vzajomnych vztahoch medzi Prahou a Vatikdnom a odd’alovali rieSenie ostrihomskej
otazky. Nahromadené konfliktné momenty napokon vyhrotili situaciu natol’ko, ze kardinal
Statny sekretar zvolal na 18. decembra 1921 krizové zasadnutie Kongregécie pre mimoriadne
cirkevné zalezitosti. Kardindli sa zhodli v diagnoze, ze ,,zly imysel vlady je evidentny* a je
potreba ,,prehovorit’ odhodlane a jasne“, nakoniec sa vSak vicSinovo zhodli v tom, ze
preruSenie stykov bude zrejme v buducnosti nevyhnutné, avsak Svita stolica musi ,,vyckat’ na
strategicky moment* a reagovat’ az potom, ked’ bude v hre evidentna principialna otazka, aby
bolo zrejmé, Ze zodpovednost’ za brachialne rieSenie nenesie ona, ale ¢eskoslovenské vlada.
Kardinali sa zhodli tieZ v tom, Ze menovanie biskupov i apostolskych administratorov sa tyka
vysostne prioritnej otazky dobra dusi, a preto musi mat’ prednost’ pred akymikol'vek inymi
problémami, nech by boli akokol'vek vazne. Teda salus animarum suprema lex. (Temer)
jednotni boli kardindli i v tom, kto méa byt namiesto Michala Bubni¢a navrhnuty na tazky
post trnavského apostolského administratora. VSetci s vynimkou Rakusana Frithwirtha sa
priklanali ku kandidatire Andreja Hlinku, za ktorého menovanie sa boli vrelo prihovarali i

slovenski biskupi pocas d’akovnej ptute do Rima v okdbri 1921. Viaceri kardinali vSak v
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diskusii poukazali na to, Ze Hlinka je predsedom politickej strany a ¢lenom parlamentu a ako
biskup by sa tychto funkcii musel vzdat. Definitivne rozhodnutie napokon v tejto otazke
nepadlo, ale prazsky nuncius bol povereny, aby o Hlinkovi zozbieral d’alSie a podrobnejsie
informacie.'*’

Nuncius Micara pisal uz od roku 1921 do Rima dlhé a dramatické spravy o tazkej
situdcii v trnavskom vikariate, ktory trpel predovsetkym nedostatkom biskupskej autority. Od
jari 1919 toto tizemie z poverenia arcibiskupa Csernocha spravoval generalny vikar FrantiSek
Richard Osvald, muz vzdelany, teologicky pevny a I'udsky ustretovy, ale v 76. roku zivota a s
podlomenym zdravim, ktorého sily uz nestacili na obrovsku ulohu, ktord mu bola zverena:
najvacsiu diecézu na Slovensku s temer 400 farnost'ami mal previest’ nespoc¢etnymi tskaliami
protichodnych politickych a l'udskych zaujmov a politickych a nérodnostnych emécii, ktoré
prenikli do najhlbsieho cirkevného vnutra. Tym viac, Ze mu chybalo prakticky vsetko, o za
normalnych okolnosti je nevyhnutnym predpokladom uspesného ucinkovania: materidlne
zdroje, ktoré sa nachéadzali pod nutenou $tatnou spravou, opora zo strany trnavskych aulistov,
ktori casto eSte Ipeli na svitoStefanskej mySlienke, podpora politickych uradov a
predovsetkym cirkevné kompetencie. Arcibiskup Csernoch ho sice menoval za svojho
generalneho vikara, vyhradil si vSak pravo vo vSetkych dolezitejSich zalezitostiach nad’alej
sam rozhodovat’ a do Trnavy posielal instrukcie, ktoré boli v Gplnej protive ku nariadeniam
Statnej spravy. T4 mu odpléacala rovnakou neustupcivostou a odmietala povolovat’ akékol'vek
kontakty medzi oboma castami arcidiecézy, zakéazala uchddzaCom o teologické studia
prekrocit’ hranice a prisne kontrolovala vydévanie cestovnych pasov duchovnym osobam.
Generalny vikar sa tak dostal medzi dve mlynské kolesd Statnej a cirkevnej autority a
opakovane ponukal arcibiskupovi svoju demisiu, ten ju vSak vytrvalo zamietal. V juli 1921 sa
napdtie vystupniovalo tak d’aleko, ze Statne urady, nereSpektujic nielen vysoky cirkevny urad,
ale ani parlamentntl imunitu sendtora Osvalda, nariadili v priestoroch trnavskej kurie domovu
prehliadku, namierent bezpochyby rovnako proti Cirkvi ako proti Slovenskej 'udovej strane.
Nuncius Micara posielal do Rima alarmujiuce spravy o situacii v Trnave, uvolniujucej sa
discipline kléru, klesajicom pocte duchovnych povolani, narodnostnych treniciach a $tdtom
podporovanom §ireni reformnych a narodnocirkevnych idei a naliehal na Svétu stolicu, aby v
mene prioritného zaujmu starostlivosti o duse, ktord ma prednost’ pred vSetkymi ostatnymi

ohl'admi, napriek pretrvdvajucim politickym a majetkopravnym problémom c¢o najskor
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prikroc¢ila ku menovaniu apostolského administratora nezavislého od arcibiskupa, ktory by
silou svojej autority a kompetencie bol schopny ¢o najskor konsolidovat’ pomery.""

Na Statnom sekretariate vladlo vSeobecné presvedéenie, Ze vzhladom na napité
vzt'ahy medzi Cirkvou a §tatom resp. Svitou stolicou a Ceskoslovenskom, na tazku situaciu v
generalnom vikariate a na tvrdy protinabozensky zapas, ,.ktory tam [na Slovensku] Cesi vedt
proti nabozenstvu i dobrym mravom, aby odkrestancili ten dobry narod®,"”* bolo potrebné
menovat’ silného a energického kandidata. Takym sa zdal byt predovSetkym Andrej Hlinka.

Andrej Hlinka nebol v Rime neznamy. Zakladatel a az do svojej smrti predseda
Slovenskej l'udovej strany, prvej masovej slovenskej politickej strany zalozenej v roku 1905 a
obnovene] na katolicko-autonomistickom zaklade v roku 1918, rychlo pritiahol na seba
pozornost Svitej stolice. Rim ocenioval predovsetkym jeho knazské nadSenie, rimskeho
ducha, vierou¢nu pevnost’, rozhodnost’ a silou, s ktorou branil cirkevné zaujmy a bojoval proti
vnutrocirkevnym reformnym pokusom, a napokon neunavnil aktivitu a podnikavost’, ktorymi
sa bojovny knaz vyznacoval. Viedensky nuncius Valfre di Bonzo ho preto uz v maji 1919
navrhoval za nového spisského biskupa'>® a v jeseni 1919 za apostolského vikara pre
Slovensko'** a prvy papeZov zastupca v Prahe Clemente Micara ho uviedol hned na prvom
mieste svojho zoznamu kandidatov na biskupstvo, ktory vypracoval vo februari 1920."%

Hlinkova kandidatara sa vSak coskoro ukazala byt politicky nerealizovatelnou
a stroskotdvala na jednozna¢nom ,,nie“ prazskej vlady. Jeho meno bolo preto vyskrtnuté zo
zoznamu kandidatov, aby sa na fiom znovu ocitlo priznacne na vrchole prvej vaznej
bilateralnej krizy medzi Svitou stolicou a Ceskoslovenskom v zime 1921/1922. Vzhladom na
situaciu nadobudli vtedy na Statnom sekretariate presved&enie, ze Hlinka bol kandidat, ktory
by vedel konat’ nielen rozhodne, ale tieZ s nddejou na tspech, pretoze na autorite jeho mena
by sa rozbil aj odpor vlady a jeho knazské kvality ponukali zaruku, Ze sa situacia v Trnave
rychlo konsoliduje. Aj nuncius Micara potvrdil tuto mienku, ked’ zdoéraznil, ze skutocni
nepriatelia Katolickej cirkvi a ndbozenstva v Ceskoslovensku sii prezident Masaryk a minister

zahranicia Benes, proti ktorym dosial’ Cirkev ni¢ nezmohla, ale ,,Hlinkovo menovanie by bolo
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presvedcivejSim napomenutim, nez akakol'vek ndta®, bolo by ,,demonstraciou sily*, ktord by
mala $ancu realne priniest’ dobro.'*

V rozsiahlom pracovnom materidli, pripravenom na zdklade Micarovych, ale tiez
inych sprav ako podklad pre rozhodovanie Kongregacie pre mimoriadne cirkevné zalezitosti,
sa vSak nachddzali aj spravy, ktoré upozorfiovali na niektoré negativne CErty Hlinkovho
charakteru a pdsobenia. KoSicky biskup Fischer-Colbrie spominal Hlinkovu hortckovita
ucast’ na politickom Zivote a ,,nestaly* a ,,premenlivy* postoj jeho strany vo vztahu ku inym
krestansky orientovanym strandm (tu Fischer-Colbrie narazal najmid na zmeny vo vztahu
Slovenskej I'udovej strany ku ¢eskym liddkom a mad’arskym krest’anskym socidlom na konci
roku 1921, ktoré suviseli s vystipenim Slovenskej l'udovej strany zo spolo¢ného
parlamentného klubu s ¢eskymi liddkmi) a Cisto slovensky charakter jeho strany, v ktorej nie
su zastipeni madarski katolici, ¢o by mohlo podla neho spdsobit’ vnlitorné napitia medzi
kiazmi a veriacimi budlicej apostolskej administratiry. Fischer-Colbrie sa teda evidentne
obaval, ze Hlinkova nominacia by nezarucovala pozadovant nadstranickost."”” Ani prazsky
arcibiskup FrantiSek Korda¢ neskryval vo svojom stanovisku Hlinkov ,sangvinicky
charakter®, ktory sa vSak vekom zmierniuje, napriek tomu sa ale vrelo prihovaral za jeho
menovanie, vyzdvihoval jeho lasku k spravodlivosti a odhodlanie v zapase za prava Cirkvi 1
naroda a zdoraziioval, Ze prave Hlinkove l'udské vlastnosti mozu byt zarukou, Ze sa stane
onou ,silnou rukou®, ktord je takd potrebna, aby Ccelila nemilosrdnému boju proti
nabozenstvu.'**

Za Hlinkovu nominaciu sa prihovéral aj trnavsky aulista a zmadarizovany Slovak
Vendelin Haladsz, ktorého tsudku pripisovali v Rime osobitnii dblezitost’, pretoze svoje
stanovisko sformuloval do istej miery ako stanovisko madarského kléru resp. madarskej
narodnostnej mensiny, ktoru nechceli nezohl'adnit’, a pretoze si od neho ako od byvalého
odchovanca rimskeho kolégia Germanica ocakavali rimsku perspektivu pohl'adu. Halasz bol
presvedceny, ze Hlinka je nielen ,,vyborny kiaz“, oddany Cirkvi a Svétej stolici, ale tiez
organiza¢ne nadany a dostato¢ne energicky a odvazny: ,,Nebude mat’ strach ani z vlady, ani z
knazov, ani z l'udu, povie kazdému tprimne pravdu. V dnesnych ¢asoch a podmienkach, ked’

treba silne bojovat’ za prava cirkvi a jej slobodu, je to prepotrebna vlastnost’.* Halasz napokon
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zdoraznil, ze Hlinkovu nominaciu by dobre prijali aj mad’arski kilazi a veriaci, pretoze Hlinka
,zmenil svoju politiku, uz neurazal Mad’arov, iba branil prava Slovakov.*"*’

Pre maloduchost’ slovenskych pomerov bolo prizna¢né, Ze najtvrdsia i najrozsiahlejSia
kritika Hlinkovej osoby, ktord zaplnila celych desat’ husto strojom popisanych strdn a bola
plnd osobnych invektiv a ohovarania poprednych ¢lenov Slovenskej 'udovej strany, prisla od
byvalého Hlinkovho politického suputnika, slovenského advokata zo Ziliny Eugena Tvrdého,
ktory sa po sporoch so Slovenskou l'udovou stranou pridal ku prevazne mad’arskym
krestanskym socialom."’ Nuncius sice jeho memorandum do Rima preposlal, ale vedno s
komentarom koSického biskupa Fischera-Colbrieho: ,,Pozadie je vo vSetkom alebo z najvicsej
Casti politické. Mad’ari alebo mad’aréni nevedia v pokoji zniest, ze klérus slovenskej
narodnosti za¢ina obsadzovat’ miesta, z ktorych bol dosial’ systematicky vylu¢ovany [...]""*!

O stanovisko poziadala Svita stolica i bezprostredne jurisdikéne dotknutého ordinara,
ostrihomského arcibiskupa Csernocha, s ktorym vo veci konstituovania trnavskej apostolske;j
administratiry uz niekol’ko mesiacov viedla ¢ult koreSpondenciu. Ked’ kardinal Csernoch
prisiel do Rima, aby sa ztcastnil na konklave, z ktorého vysiel novy papez Pius XI., oznamili
mu na Statnom sekretariate, Ze rozhodnutie vo veci trnavskej apostolskej administratury ad
nutum Sanctae Sedis, ktorej konStituovaniu sa dlho bréanil, padlo a najpravdepodobnej$im
kandidatom na apostolského administratora je Andrej Hlinka. Csernochovo stanovisko z
marca 1922 ' bolo voc¢i Hlinkovi oc¢ividne kritickejSie i celkovo politickejsie, nez
predchadzajtice z roku 1919, ¢o zrejme suviselo s tym, ze uz neslo o obsadenie spisského ¢i
in¢ho biskupského stolca, ale o rozdelenie Csernochovej vlastnej arcidiecézy. Navyse kym v
jeseni 1919 sa Hlinka nachadzal uprostred otvorené¢ho konfliktu s cesko-slovenskou Statnou
mocou a Csernoch mozno dufal, Ze by sa mohol odvratit' od platformy cesko-slovenske;j
Statnosti, o dva roky neskor bol sice vodcom opozi¢nej, ale nad’alej vyslovne na pdde
ceskoslovenského $tatu stojacej strany. Csernoch vo svojom novom stanovisku pripominal
Hlinkove staré spory s uhorskou politickou vrchnostou i s biskupom Parvym (ale priznacne
uz nespomenul rozhodnutie rimskej Kongregécie koncilu v Hlinkov prospech!) i domnela
nestabilnost’ jeho politického spravania, ktoré bolo tidajne raz v konflikte s Mad’armi, raz s
Cechmi (teda inak povedané sledovalo vyluéne slovenské zaujmy). Objektivnej$i nez v

politickom bol Csernoch v 'udskom a kniazskom hodnoteni Hlinkovej osobnosti. Upozorioval
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sice na Hlinkov ,,vaSnivy charakter (,,carattere impetuoso®), zdroven vsak pripustal, ze je
»inak dobrym knazom®. Primasov novy facit sa tak v podstate nelisil od predchadzajtiiceho:
Hlinka je episcopabile, ,branil Cirkev a bojoval za autonémiu, ktorej dosiahnutie by bolo
vyhodné i z cirkevného hl'adiska“ a ,,ked’ ho Svéta stolica menuje administratorom, slovenski
1 madarski katolici budl zaiste spokojnejsi, nez by boli s muzom vyslovne ¢echofilnym®.
NajvecnejSim a najpragmatickejSim sa ostrihomsky arcibiskup ukézal byt v hodnoteni
moznych politickych nasledkov Hlinkovej nominacie, ktoré sa nakoniec stali rozhodujucimi i
pre uvahy kardindlov — ¢lenov Kongregéacie pre mimoriadne cirkevné zélezitosti. Keby sa
Hlinka stal biskupom, argumentoval Csernoch, musel by opustit’ politické kolbiste, Comu by
sa potesila vlada, ale ¢o by odporovalo slovenskym zaujmom. Bolo by sa treba tiez obavat,, ze
by vlada povazovala Hlinkovo menovanie za provokaciu a odpovedala by na fiu novymi
nasilnostami, predovSetkym by novému administratorovi nevratila cirkevné majetky
nachadzajice sa pod nutenou spravou, ba mozno by siahla po zbrani ich Uplného
postatnenia.'®’

Na rizika Hlinkovej nominacie upozoriioval aj nuncius Micara: Hlinka je muz, ktory
ma potrebného bojovného ducha i dostatok vplyvu, aby sa na obranu Cirkvi dokdzal postavit
i vlade, jeho bojovny a impulzivny charakter vSak moéze viest' ku konfliktom s politickou
mocou.'* To sa zdalo realne najmé preto, lebo po zlych skusenostiach s postupom vlady vo
veci nomindcie Michala Bubnic¢a uz Svita stolica nemienila vlade vopred oznamovat’ meno
kandidata na apostolského administratora, tym menej, ze novy papez Pius XI. bol odhodlany
nenechat’ sa nijako ovplyvnit’ politickym natlakom S$tatov ¢i vlad a ponechat’ si v eminentne
pastoracnych otdzkach, akymi bolo menovanie biskupov, Gplne vol'nt ruku. Konflikt s vladou
bol teda aj odhliadnuc od konkrétnej osoby administratora naprogramovany.

12. aprila 1922 sa ziSla Kongregécia pre mimoriadne cirkevné zalezitosti, aby vybrala
nového apostolského administratora do Trnavy. Diskusia sa priznacne zredukovala na
argumenty pro a contra Hlinku, obmedzujic uvahy o druhom kandidatovi Pavlovi
Jantauschovi na margindlne poznamky a vynechajuc prakticky akukol'vek zmienku o
vietkych ostatnych kandidatoch.'* V priebehu zasadnutia sa ukézalo, Ze nielen vo vlasti, ale
aj v apostolskom palaci Hlinka, ,,svity Pavol s mecom®, ako ho pokrstil kardindl De Lai,
rozdeloval duchov. Z 6smich kardinalov, ktori sa zucastnili zasadnutia, sa traja vyjadrili
rozhodne v Hlinkov prospech. Na prvom mieste sekretdr Konzistorialnej kongregacie

Gaetano De Lai, kardinal s kI'icovou poziciou v Rimskej kurii, ktory videl v Hlinkovi ,,jedint
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osobu, ktord sa moze pustit’ do boja s vladou a mat’ istotu, ze zvitazi“. Aj prefekt Koncilovej
kongregacie Raffaele Sbarretti podporoval Hlinkovu kandidatiru, povazujic za nevyhnutné
,menovat’ osobu, ktorej sa bude vlada, vediuca nemilosrdnt vojnu, bat’. Tato osoba musi mat’
vlastni politicki silu. A Hlinka ju ma.”“ Sbarretti tiez zdoraznil, Ze Hlinka bol mozno
impulzivny, ale velmi oddany Cirkvi a ,.kazdé naSe najmenSie slovo mu bude zdkonom*. Aj
kardindl Valfre, byvaly nuncius vo Viedni a spomedzi Gi€astnikov jediny, kto poznal Hlinku
osobne, ho odportcal ako ¢loveka nesmierne oddaného Svitej stolici, v prospech ktorého sa
vyjadril aj prazsky arcibiskup — teda Cech. Postoj kardinala Raffacla Scapinelliho bol
komplexnejsi: Hlinka by mohol vykonat’ velké dobro, ale lepsSie by Cirkvi posluzil ako hlava
parlamentnej strany, preto sa kardinalovi nezdalo vhodné vytrhavat’ ho z politickej akcie.'*°
Opravnenost’ tohto Scapinelliho argumentu potvrdzovali aj spravy nuncia Micaru,
ktory uz dlhsi ¢as upozornioval, ze vlada vo vztahu k Hlinkovi zmenila taktiku a zacala $irit’
rozne spravy o moznej Hlinkovej kandidature, usilujuc sa ho tak alebo odcudzit’ Rimu, keby
mala najvyssia cirkevna autorita odmietnut’ jeho kandidaturu, alebo odstranit’ z politiky, keby
mal byt naozaj vymenovany za biskupa a musel by sa vzdat’ politickej ¢innosti.'*’ Micara
spravne vypozoroval, Zze Hlinkovi politicki protivnici v Prahe i v Bratislave hl'adeli s obavami
na rast jeho popularity a ked’ sa im ho nepodarilo politicky eliminovat’ nésilim — naopak, jeho
internécia a rozli¢né politické i1 fyzické utoky proti jeho osobe iba zvicsili jeho vSeobecnu
obl'ibenost’ a vazenost -, pokusili sa o to iradmi a sinekurami, ktorymi by si ho boli zaviazali
a hlavne ho oddelili od Slovenskej 'udovej strany a politickej ¢innosti a narusili jeho oddany
vztah k najvys$Sej cirkevnej autorite. Prvym signalom v tomto smere boli chyry, ktoré sa
bezprostredne po vysviacke slovenskych biskupov vo februari 1921 zacali S$irit zo
Srobarovho okolia a ktoré tvrdili, Zze vldda vyvinula vietko usilie, aby sa prave Hlinka stal
biskupom a jeho odmietnutie treba pripisat’ na vrub zaujatosti a vyhradam zo strany Svitej
stolice. Pobureny nuncius Micara pri osobnej audiencii vyc¢ital BeneSovi, ako sa moze byvaly
minister — myslel tym Srobéra — uchylit' ku takymto politickym manévrom, ked vie, Ze to bol
prave on, kto Hlinkovej kandidatire najva¢imi odporoval.'*® Nunciov protest viak nijako
neotriasol presved¢enim vladnych kruhov, ze cirkevnd hodnost’ by bola vhodnym spdsobom
na Hlinkovo odstranenie z politiky. V Srobarovom okoli uvazovali o dvoch moznych postoch

pre Hlinku: o apostolskej administratire v Trnave alebo o KoSickom biskupstve, z ktorého
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chceli odstranit’ biskupa Fischera-Colbrieho. O tychto zdmeroch sa pred vyslancom Kamilom
Kroftom pocas jeho navstevy v Prahe rozhovoril aj Skolsky referent na Ministerstve s plnou
mocou pre spravu Slovenska Anton Stefinek. Jeho plan vychadzal z Givahy, ze ak by Svita
stolica Hlinku odmietla, tak by to mohlo sposobit’ jeho odklon od Rima a priklon ku
,harodnej cirkvi®. Ak by ho naopak do Ko$ic vymenovala, bol by tak absorbovany nel'ahkou
situdciou v biskupstve, Ze by na aktivnu politickll podporu slovenskych politickych snazeni
nemohol ani pomysliet’.'* V tychto uvahach posilnil vladu aj znamy britsky publicista Robert
Seton-Watson, podporujuci centralistickll liniu ¢eskoslovenského Statu, ktory v memorande

pre predsedu uradnickej vlady Jana Cerného zo 14. juna 1921 napisal:

TerajSia i kazda in4 vlada republiky stoji pred dvoma alternativami [...] Alebo sa postard o to, aby
pater Hlinka dostal vysoku cirkevni hodnost, v ktorom pripade by potom bol bohato vytazeny
cirkevnymi povinnostami a organizaciou svojej diecézy, a preto by bol nuteny sa vzdat’ politiky a
odovzdat bezprostredné vedenie svojej strany do inych ruk. Alebo sa postavi na stanovisko, ze Hlinka
ako biskup by bol nebezpe¢im pre republiku, a preto nesmie za nijakych okolnosti byt Statom

potvrdeny: v tomto pripade ale samozrejme zostane nad’alej ¢inny v politike a pravdepodobne nikdy

neutichne [...] Hlavna otazka je [...] Kde pater Hlinka najmenej $kodi? 150

Seton-Watson si ju sam zodpovedal: v cirkevnej hodnosti.

Zatial’ ¢o kardinali De Lai, Sbarretti, Valfre¢ a do istej miery aj Scapinelli podporovali
Hlinkovu kandidatiru, traja d’als$i nositelia purpuru boli proti nej, aj ked’ nie preto, ze by
neboli uznavali Hlinkove osobnostné kvality, ale obavali sa negativnych nésledkov, ktoré by
mohli pre Cirkev vyplynit’ z Hlinkovej stranicko-politickej angazovanosti. Kardindl Raffael
Merry del Val, sekretar Sv. Oficia abyvaly kardindl Statny sekretar papeza Pia X.,
upozoriioval, ze Hlinka je $é¢fom politickej strany, preto ,.kazda vec, ktoru urobi proti vlade,
bude interpretovanad skor ako pocin v prospech strany nez v prospech Cirkvi“. RakuSan
Andreas Frithwirth, ktory na zasadnutiach Kongregacie pre mimoriadne cirkevné zalezitosti v
tychto rokoch ¢asto vystupoval ako obranca zaujmov mad’arskej menSiny, dodal, ze Hlinka by

bol tazko akceptovatelny pre Madarov. Aj prefekt mladej Kongregacie pre seminare a

149 AMZV, PZ-Vatikan 1921, Kroftova politicka sprava, 28.2.1921.

" Tajné memorandum Roberta Setona-Watsona predsedovi &eskoslovenskej vlady Janovi Cernému zo
14.6.1921. In RYCHLIK, Jan - MARZIK, T.D. — BIELIK, FrantiSek (ed). R. Sefon-Watson and His Relations with
the Czechs and Slovaks. R. Seton-Watson a jeho vztahy k Cechiim a Slovékiim. R. Seton-Watson a jeho vztahy
k Cechom a Slovikom : Documents. Dokumenty 1906-1951. I. Praha : Ustav T. G. Masaryka; Martin : Matica
slovenska, 1995, s. 312-314.



univerzity Gaetano Bisleti bol s odvolanim na stanovisko koSického biskupa Fischera-
Colbrieho, ktorého si velmi vazil, proti Hlinkovej nominacii."'

Analyzujuc vota kardindlov mozno s istou davkou zjednoduSenia rozoznat’ dve rézne
profilované skupiny: skupina kardinalov bezpodmienecne naklonend Hlinkovi, ktoréd
ocenovala najméd Hlinkovho bojovného ducha a jeho schopnost’ vystpit’ aj proti politickej
autorite a mobilizovat’ katolicke masy a pripisovala prave tymto kvalitdm zasadnt dolezitost’
pri obrane zaujmov Cirkvi. V druhej skupine boli kardinali ako Merry del Val, Bisleti alebo
Frihwirth, cum grano salis menej nadSeni z rozpadu habsburskej monarchie a nového
politického usporiadania po vojne, casto kriticki voéi politickym rozhodnutiam
benediktovskej kurie a Statneho sekretara Gasparriho, ktoré niekedy povazovali za prilis
ustupCivé voCi nastupnickym S$tadtom a ich liberdlnym reZimom a rezervovanej$i a
neddvercivejsi voci ,,katolickym stranam* a ich prili§ energickym a nezévislym vodcom.

V tomto strete mienok zaujal novym papezom Piom XI. Cerstvo v urade potvrdeny
kardindl Statny sekretar Gasparri komplexnejSiu a vyvazenejSiu, ale tiez opatrnejSiu poziciu.
Vzhl'adom na urgentné pastoracné potreby sa mu zdalo nevyhnutnym menovat’ apostolského
administratora aj proti voli kardindla Csernocha. Hlava vatikdnskej diplomacie pokladala
Hlinku za ,,dobrého kinaza“ a ,rimskeho v principoch®, ale trochu sporného, a preto dala
prednost’ alternativnemu kandidatovi Jantauschovi, menej energickému, menej zndmemu a
menej vyprofilovanému, ale aj menej politickému, menej diskutabilnému a z cirkevného
hladiska menej riskantnému. Po dlhsej diskusii dala kongregicia najmd pod vplyvom
Gasparriho postoja nakoniec prednost’ viac ,,pastoranému nez politickému kandidatovi a
usilujuc sa neriskovat’ otvoreny stret s vladou, ale ani nezbavit’ katolicku politiku jej
najvyznamnejsSieho protagonistu, optovala namiesto Hlinku pre Pavla Jantauscha, Hlinka mal
byt odskodneny &estnym titulom."”* , Keby bola Svita stolica chcela robit’ vlade tazkosti,
bola by mohla menovat’ Hlinku namiesto Jantauscha®, priznal neskdr v rozhovore s ministrom
Benesom sekretar pre mimoriadne cirkevné zaleZitosti Borgongini Duca.'”

Pre silnu a autoritativnu osobnost’ nového pépeza, ktory drzal opraty rozhodovania
pevne v rukach a pozorne sledoval pracu vSetkych kuridlnych institacii, bolo priznacné, Ze
rozhodnutie kongregacie na rozdiel od svojich predchodcov neodobril tale quale, ale
podmienil ho tym, Ze kandidat najprv pride do Rima, aby si o ilom mohol urobit’ vlastny

usudok: ,solo postea, omnius perpensis, nominetur Administrator Apostolicus addito

'S RR.SS., AA.EE.SS., Rapporti delle Sessioni, 1922, n. 1249, stampa 1091, 12.4.1922, protokol.
2§ RR.SS., AA.EE.SS., Rapporti delle Sessioni, 1922, n. 1249, stampa 1091, 12.4.1922, protokol.
'3 S RR.SS., AA.EE.SS., Cecoslovacchia, 1924, pos. 46 P.O., fasc. 52, Gasparri Marmaggimu, 29.5.1924.



charactere episcopali®.'”* Papez teda chcel ziskat' blizsie poznatky o Jantauschovi, ktory

pocas rozhodovacieho procesu v kurii zostal trochu v Hlinkovom tieni a s biskupskym
menovanim chcel prepozi¢at novému apoStolskému administratorovi vicsSiu autoritu a
ucinnost. Aby aspoil Ciasto¢ne upokojil napitie na mad’arskej strane, ktora sa do poslednej
chvile menovaniu brénila, si papez vyziadal od Jantauscha aj zavézok, Ze zaisti pastora¢nu
starostlivost’ o veriacich mad’arskej ndrodnosti v ich materinskom jazyku abude hl'adat
spdsob, ako spravodlivo rozdelit’ ostrihomsky benefi¢ny majetok a nechal tento s'ub pisomne
oznamit’ ostrihomskému arcibiskupovi Csernochovi.'*’

Ceskoslovenské vlada reagovala na menovanie podl'a oéakévania: Jantauscha odmietla

uznat' a Svitej stolici adresovala ostro formulovant protestna nétu.'

SLOVENSKO MEDZI PRAHOU A VATIKANOM A CESTA KU KRiZE 1925

Vztahy medzi Svitou stolicou a Ceskoslovenskom sa dostali do vazneho konfliktu, v
ktorom iSlo o viac, nez iba o osobu jedného administratora. Svedcila o tom i rozsiahla
protestnd noéta, ktorti Svétd stolica eSte v duchu uzneseni Kongregicie pre mimoriadne
cirkevné zalezitosti z decembra 1921 adresovala novému prazskému vyslancovi Vaclavovi
Pallierovi, pravnikovi, ktory predtym posobil v ¢eskoslovenskej repara¢nej komisii vo Viedni
a nasledne kratko ako radca vyslanectva v Budapesti a ktory v mdji 1922 nahradil svojho
predchodcu Kamila Kroftu, prelozen¢ho na Celo ceskoslovenského vyslanectva v Rakusku.
Sviita stolica v note zosumarizovala vietky cirkevné gravamina za posledné dva roky."”’ O
niekol’ko mesiacov neskor nasledovalo d’alSie protestné memorandum Svitej stolice, tykajice
sa §pecidlne situacie v trnavskej apostolskej administratire."”® Kriza v bilateralnych vztahoch

sa priostrila, ked’ obe strany siahli po natlakovych prostriedkoch. Vlada Jantauschovi

154 Tamze. Por. S.RR.SS., AA.EE.SS., Cecoslovacchia, 1922, pos. 8 P.O. fasc. 9, Gasparri Micarovi, telegram,
14.4.1922.

155 S.RR.SS., AA.EE.SS., Cecoslovacchia, 1922, pos. 8 P.O., fasc. 9, f. 50rv, Memorandum Pro Administratore
Apostolico Vicariatus Tirnaviensis; tamze, Statny sekretaridt Csernochovi, 1.6.1922. Po Jantauschovej
navsteve Rima vydala Kongregacia pre mimoriadne cirkevné zalezitosti Ex audientia Sanctissimi dekrét ¢.
3857 podpisany sekretarom kongregacie Borgonginim Ducom a dnes uloZeny v Archive Arcibiskupského
uradu v Trnave. Dekrét ma nasledovné znenie:

»Sanctissimus Dominus Noster Pius, Divina Providentia PP. XI quo aptius consuleret animarum bono in ea parte
Archidioecesis Strigoniensis, quae intra limites ditionis Czecoslovacae nunc continetur, decrevit peculiarem
ibidem administratorem Apostolicum constituere.

Id autem muneris Sanctitas Sua deferre dignata est, ad nutum Sanctae Sedis, Rev. Dno. PAULO JANTAUSCH,
cum omnibus iuribus et privilegiis tali officio adnexis. Contrariis quibuscumque non obstantibus.*

1% AMZV, 11/3, karton 42, Aide mémoire, 20.11.1923; PZ-Vatikan 1921, sprava chargé d’affaires Niederleho,
1.9.1922; S.RR.SS., AA.EE.SS., Cecoslovacchia, 1922, pos. 8 P.O., fasc. 9, ff. 56rv-57rv, Circa la nomina
dell’Amm. Apostolico di Tirnavia Jantausch, poznamky Borgonginiho Ducu, s.d.; tamze, ff. 68rv-72rv,
Micara Gasparrimu, 30.6.1922. Pozri aj dokument 36; porovnaj tiez tamze, fasc. 10, ff. 17rv-18rv, Micara
Gasparrimu, 28.9.1922.

57 AMZV, PZ-Vatikan 1922, néta z 25.5.1922.
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odmietla vydat’ cirkevné majetky, na ktoré bol od roku 1919 uvaleny Statny sekvester, Svéta
stolica zase junktimovala odstranenie protiStatne zmysl'ajuceho gréckokatolickeho biskupa
Antona Pappa z Mukacevskej diecézy, na ktoré naliehala vlada, odovzdanim spravy majetkov
do Jantauschovych rak."

Vzijomné vztahy sa dostali do patovej situacie, z ktorej sa uz Micarova misia
nevymanila. Liberdlna a socialistickd tla¢ naStartovala proti nunciovi ofenzivu, ktora mu

pripisovala zodpovednost’ za protestnil nétu Svitej stolice.'®

Mladého diplomata, ktory sa s
otvorenostou a pragmatizmom usiloval rieSit’ problémy a priblizovat' stanoviskd, aj
psychologicky vel'mi zatazovala zdanlivo bezvychodiskova situicia, v ktorej musel bojovat
nielen proti konkrétnym opatreniam S$tatu, ale predovSetkym proti muru neskryvaného
ideologicky motivovaného odmietania, na ktorom sa rozbijali pokusy o kompromis a
zmierenie. Odcudzenie medzi Micarom a ¢eskymi elitami dosiahlo vrchol, nuncius sa citil
sdm, zraneny vo svojej dostojnosti papezovho zastupcu. ,,Som sdm a mam pracu, ktord ma
tazi“, stazoval sa koSickému biskupovi Fischerovi-Colbriemu, s ktorym ho spéjal nielen
spolo¢ny aristokraticky povod, ale aj Siroké humanistické vzdelanie, jemna kultara, dlhorocna
skusenost’ so zodpovednymi rozhodovaniami v Cirkvi a psychologické puto spolocného
osudu prelatov, ktori museli Gelit’ tlakom a utokom volajucim po ich odvolani.'®!

Na vyslovné Zelanie prazskej vlady bol Micara na jar 1923 odvolany.'®* Kratko pred
odchodom, v jini 1923, zostavil dlhua 58-stranovli Zavere¢nu spravu, jedinu svojho druhu,
ktora sa nachadza v Archive prazskej apostolskej nunciatury, v ktorej v temnych farbach
bilancoval svoju §tvorroénd misiu v nepriatelsky zmyilajicom prostredi.'® Zo svojho
pohl'adu v nej opisal historicko-ndbozensky vyvoj Ceského ndroda, po dlhé desatrocia
formovaného v nendvisti proti Katolickej cirkvi, povazovanej za nepriatela ¢eského naroda
a utlacatel'sky nastroj Viedne av obdive vo¢i Janovi Husovi, takze bol zvicsa
protikatolickeho zmyslania. Relativne velky priestor venoval osobe prezidenta Masaryka.
Charakterizoval ho ako nezmieritelného nepriatela Katolickej cirkvi, ktory ako profesor
svojimi myslienkami ovplyvnil celt generaciu mladych l'udi a ako prezident podporoval
protikatolicke organizédcie. Vztah Ceskych elit ku Slovensku vnimal Micara ako spravanie

voci ,,dobytej krajine”, jeho hlavni charakteristicki ¢rtu videl v programovej snahe o

%% AMZV, PZ-Vatikan 1923, telegram vyslanca Palliera z 23.6.1923 a BeneSova odpoved z 3.7.1923;
Niederleho politicka sprava z 1.9.1923.

10 ASV, Arch. Nunz. Cecoslovacchia, b. 5, fasc. 18, vystrizky z novin Ceské slovo, Cech a Slovensky dennik.

11 ASV, Arch. Nunz. Cecoslovacchia, pos. XVI-G, Micara Fischerovi-Colbriemu, 2.3.1921; S.RR.SS.,
AA.EE.SS., Cecoslovacchia, 1921, pos. 5 fasc. 5, Micara Gasparrimu, 22.12.1921.

162 ASV, Arch. Nunz. Cecoslovacchia, b. 5, fasc. 19, Gasparri Micarovi, 5.6.1923.
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odkrest'ancenia Slovenska, ktorej pripisal nielen ideologicku, ale aj politicki motivéciu,
predovsetkym usilie odstranit’ hlavny rozdiel medzi oboma narodmi a hlavni prekazku na
ceste k vytvoreniu jednotnej ,,Ceskoslovenskej“ identity. Tato protikatolicka politika vSak
namiesto povodnych zamerov iba podporila autonomistické hnutie. Charakterizujic
slovenskych biskupov vyzdvihol Micara predovsetkym ich hlboku zboznost’, oddanost’ Svitej
stolici, pastoracné nadSenie, obetavost’, socidlne a misijné citenie a ochotu vzdat’ sa vlastného
pohodlia a obetovat’ znacné materidlne prostriedky na cirkevné potreby. V poslednej Casti
spravy nuncius vymenoval otvorené cirkevnopolitické otazky, ktoré bude musiet’ riesit’ jeho
nastupca, predovsetkym otazky nominacné, uznanie trnavského apostolského administratora
vladou, skolské otdzky, osamostatnenie rehol'nych domov od zahrani¢nych provincii, problém
cirkevnych majetkov a Upravy diecéznych hranic. Vo vztahu k beneficnym majetkom je
zaujimavé kongtatovanie, Ze ostrihomska menza mala v Ceskoslovensku asi rovnaky majetok
ako v Mad’arsku, kde vSak mala iba zlomok farnosti, takze ostrihomsky arcibiskup nezostal
bez prostriedkov, ale naopak v majetkovo vyhodnejsSej situacii nez slovenska strana. Celkovo
smutnu, priam dramatickll spravu nechal nuncius v duchovne zaostrenom zavere vyzniet' v
istom zmysle optimisticky: po $tyroch rokov existencie Ceskoslovenska sa situacia katolikov
zlepsila, lebo sa v nich prebudila Ziva reakcia na obranu prav Cirkvi a aj odporcovia Cirkvi si
lepsie uvedomili dolezitost nabozenského faktora. V ¢eskom klére doslo k bolestnej, ale
nevyhnutnej selekcii a dnes si lepSie uvedomuje vlastné povinnosti, cesky narod vsak vel'mi
potrebuje Bozie milosrdenstvo a Boziu pomoc.'®*

Ked’ nuncius Micara opustal Prahu, sedel na Petrovom stolci uz vyse roka novy papez
Pius XI.'® Pontifikit udenca a diplomata Achille Rattiho sa prihlasil ku istej syntéze
dedi¢stva oboch predchodcov, ktora myslienku skutocného univerzalneho krestanského
mieru pre svet, ktory bol leitmotivom Benedikta XV., integralne skibila s wsilim o oZivenie a
prehibenie nabozenského Zivota v duchu Pia X. Za zakladnou vypoved'ou nového pontifikatu,
vyjadrenou heslom Pax Christi in Regno Christi,'®® sa skryvalo presvedéenie, 7e krestansky

moralny poriadok a najvysSia autorita Krista Kral'a, ktory je centrom dejin, st zavdzné nielen
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Tamze.
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pre jednotlivcov, ale i pre Staty a vlady, pre cely verejny priestor v jeho politicke;j,
spolocenskej i hospodérskej dimenzii. Ked’ socidlna apostdzia a strata transcendentnej
dimenzie boli pravou pric¢inou krizy sveta, potom Rattiho pontifikat bol pokusom navratit
tento sekularizovany, hlbokymi vnutornymi konfliktami rozorvany svet Bohu a vytvorit
Kristovo kralovstvo prostrednictvom Cirkvi v 'udskej spolo¢nosti — nie ndhodou to bol prave
Pius XI., ktory zaviedol liturgicky sviatok Krista Kral'a'®’ — a jeho prostriedkami bola okrem
iného mobilizacia katolickych laikov v podobe Katolickej akcie a usilie pomocou
medzindrodnopravnych konkordatnych zmluv zaviazat’ $taty ku reSpektovaniu prav Cirkvi.

S jasnym poverenim pripravit pddu pre medzinarodnopravnu zmluvu
s Ceskoslovenskom prisiel vlete 1923 do Prahy novy apostolsky nuncius Francesco
Marmaggi. Tento rodeny Riman a doktor teoldgie, vychovany v Rimskom seminari, si
priniesol na nové podsobisko nielen zrelsi vek, ale ako dlhoro¢ny spolupracovnik vtedajsSej
prvej sekcie Statneho sekretariatu, apostolsky nuncius v Rumunsku a mimoriadny papezov
zastupca v Turecku po grécko-tureckej vojne aj pozoruhodnu kuridlnu a diplomaticka
skusenost’ vo vychodnej Eurdpe a vo svojom cCase patril bezpochyby k najlepSim diplomatom,
ktorych mala vtedy Svita stolica k dispozicii. V neposlednom rade tato skutocnost’ ako aj
fakt, Ze svojho casu spoluucinkoval pri konkordatnych rokovaniach so Srbskom a
Rumunskom ho predurcili na misiu, ktorej cielom mali byt okrem iné¢ho konkordatne ¢i iné
zmluvné rokovania so §tatom. Ceskoslovenské tlaé pozitivne kvitovala, Ze novy nuncius na
rozdiel od svojho aristokratického predchodcu pochadzal z jednoduchych pomerov v
chudobnej rimskej Stvrti Trastevere, mal hlboké socialne citenie a Uprimny zdujem o

168 . . . o ,
Marmaggi mal spomedzi nunciov medzivojnového

slovansky vychod a unionizmus.
obdobia zrejme najblizsi vztah ku Slovensku a osobne ho precestoval a spoznal.'® S jeho
biskupmi udrziaval ¢uly osobny i listovy styk, ¢asto ich ziadal o vyjadrenie a vazil si ich
pevné stanoviska v zasadnych otdzkach, napriek tomu, Ze mu ich nekompromisné stanoviska

niekedy v istom zmysle komplikovali citlivé diplomatické rokovania a budovanie fragilného

17 Encyklika Quas primas z 11.12.1925. In A4S, 1925, ro¢. XVIIL, s. 593-610.

18 ASV, Arch. Nunz. Cecoslovacchia, b. 30, fasc. 135, Marmaggi Gasparrimu, 26.9.1923. Marmaggi bol jediny
prazsky nuncius, ktory sa aj osobne zucastnil na rokovaniach unionistického kongresu vo Velehrade. Pozri
S.RR.SS., AA.EE.SS., Cecoslovacchia, 1924, pos. 21 P.O., fasc. 30, Marmaggi Gasparrimu, 7.8.1924. Jeho
prispevok na kongrese z leta 1924 MARMAGGI, Fr[ancesco]. Oratio ad finem Congressus vySiel tla¢ou In Acta
1V. Conventus Velehradensis anno MCMXXIV. Olomucii : Typographia Archiepiscopali Olomucii, 1925, s.
221-226. Pozri aj HRABOVEC, Emilia. Die Nuntien in der Tschechoslowakei : Clemente Micara, Francesco
Marmaggi, Pietro Ciriaci, Saverio Ritter. In WOLF, Hubert (ed.). Eugenio Pacelli als Nuntius in Deutschland :
Forschungsperspektiven und Ansdtze zu einem internationalen Vergleich. Paderborn et al : Schoningh (=
Ver6ffentlichungen der Kommission fiir Zeitgeschichte, B 121), 2012, s. 177-196.
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konsenzu v ramci celostatneho katolickeho prostredia.'”® Marmaggi zostal aj po svojom
odchode z prazskej misie so Slovenskom hlboko zviazany a neskoér ako kuridlny kardinal
a prefekt Kongregacie koncilu slovenskym biskupom v Rime Uprimne pomahal. Neskorsi
slovensky vyslanec pri Svitej stolici Karol Sidor v stvislosti s menovanim biskupa Kmetku
za arcibiskupa ad personam uviedol, Ze ,rady, ktoré nam [Marmaggi] daval v tejto otazke,
prospeli nasej veci a viedli k cielu*.!”!

Pociatky Marmaggiho prazskej misie ul'ah¢ili aj niektoré vSeobecné atmosferické
zmeny Vv Ceskoslovenskej vnutornej politike. Hoci politické a intelektudlne elity Statu sa
nevzdali svojich pdvodnych protikatolickych predstav, vSeobecnd vlna protikatolickych
emocii v Ceskej spolocnosti upadla a politicky realizmus a pragmatizmus diktovali politike,
aby v State skatolickou vécSinou, s otvorenymi cirkevnopolitickymi problémami a
s prekérnou vnutornou i vonkajsou stabilitou hl'adali nejaka formu modu vivendi s Katolickou
cirkvou. Cestu ukazoval i franctizsky spojenec, ktory pri uchovani rozlukového zdkonodarstva
hl'adal sposob vnutornej integracie katolickeho obyvatel'stva a kontakt ku Svitej stolici,

s ktorou obnovil nielen formélne, ale aj obsahovo ¢ulé diplomatické styky.'”

V tomto zmysle
prazska vlada vo svojom programovom vyhldseni zjesene nahradila radikalny postulat
rozluky miernejSou formulédciou ,,novej Upravy vztahov medzi Cirkvou §tatom* a na svojom
zasadnuti 1. oktobra 1923 poverila ministerstvo zahraniCia, aby zacalo rokovania so Svétou
stolicou o uprave hranic diecéz v celej republike.'”

Rokovania boli zdihavé a nelahké, pretoze kym minister zahraniia Bene§, verny
svojim laicisticko-jurisdikcionalistickym ideovym predstavam, presadzoval model
,konkordatu o rozluke* (1),'”* ktory by vyriesil nalichava otazku upravy hranic diecéz, ale
zaroven potvrdil pravo Statu rozhodovat’ o cirkevnom majetku, deklaroval jeho separa¢né

ambicie a k ni¢omu ho nezaviazal, Svita stolica chcela naopak vyuzit’ prioritny zdujem CSR

o upravu hranic diecéz na uzavretie zisadne] medzinidrodnopravnej zmluvy, ktord by

170 S.RR.SS., AA.EE.SS., Cecoslovacchia, 1924, pos. 56 P.O., fasc. 54, ff. 44rv-55r, Marmaggi Gasparrimu,

3.12.1924.

Vyslanec Karol Sidor Ministerstvu zahraniénych veci v Bratislave, ¢.87/44/dov., 24.5.1944, kopia

v autorkinom archive.

'"20d februara 1920 zacala vlada Alexandra Milleranda pripravovat obnovenie diplomatickych vztahov so
Svitou stolicou, prerusenych v roku 1905, v marci 1921 prisiel do Rima francuzsky chargé d’affaires Jean
Doulcet, v maji 1921 bol vymenovany prvy franctizsky vel'vyslanec pri Svitej stolici od obnovenia stykov,
Célestin Jonnart. Najznamej$im a najvplyvnej$im franclizskym vel'vyslancom pri Svétej stolici v
medzivojnovom obdobi bol Frangois Charles-Roux, predtym vyslanec v Prahe, ktory vatikansky post zastaval
osem rokov. Pozri CHARLES-ROUX, Francois. Huit ans au Vatican, 1932-1940. Paris : Flammarion, 1947.

13 AMZV, 11/3, karton 28, aide mémoire politickej sekcie MZV ministrovi BeneSovi, 20.11.1923.

7% AMZV, 11/3, karton 30. Vyraz ,.konkordat o rozluke“ pouzil Benes aj v rozhovore so sekretarom Kongregacie
pre mimoriadne cirkevné zalezitosti Borgonginim Ducom 13.12.1924. Pozri S.RR.SS., AA.EE.SS., Rapporti
delle Sessioni, 1924, n. 1283, stampa 1139, 24.2.1925, materidlova sprava, priloha V., sprava o rozhovore
medzi sekretarom pre mimoriadne cirkevné zaleZitosti Borgonginim Ducom a ministtom BeneSom,
13.12.1924.
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komplexne urcila vzajomne platné normy vo vztahu medzi Cirkvou a Statom vo vSetkych
oblastiach obojstranného zaujmu, potvrdila papezovu slobodu v nomina¢nych otdzkach a jeho
pravo hovorit menom katolikov a zatitila dohodu ochranou medzindrodného prava.
Rokovaniam o zasadnom rieSeni vzajomnych vztahov vSak predbezne prekédzali nevyrieSené
jednotlivé problémy, osobitne otazka trnavska a starozndme nominacné spory. Praha ziadala
ako conditio sine qua non akychkol'vek rokovani Jantauschovo odstranenie z Trnavy
a prelozenie do inej diecézy, najlepSie do malo vyznamnej RoZznavy, ktora si perspektivne
zelala zru$it, anové obsadenie Mukacevskej diecézy, na cele ktorej stdl madarsky
gréckokatolicky biskup Anton Papp, neskor nahradeny biskupom Njaradym ako apostolskym
administratorom.'”” Svita stolica bola sice ochotna pristiipit’ na isty kompromis a nuncius
Marmaggi v méji 1924 navrhol vymenu Jantauscha a nitrianskeho biskupa Kmetku, d’alSie
rokovania vSak junktimoval predchadzajicim Jantauschovym uznanim a prinavratenim
sekvestrovanych cirkevnych majetkov a zasadne odmietal junktim medzi rieSenim otazky

. v . 176
trnavskej a mukadevskej. '’

Vlada na Micarove konkrétne navrhy ani na jeho néavrh
vieobecného Modu vivendi ,z vlastnej iniciativy“ nereagovala,'’’ vytrvalo odmietala
kandidatov Svitej stolice a trvala na tom, aby papez namiesto nich menoval na slovenské
biskupské stolce privrzencov vladnych stran, ktori by boli zarukou ,,Ceskoslovenského*
zmyslania episkopatu a diStancovali sa od Slovenskej 'udovej strany.

Osobitnym tfiom v oku bol vlade spiSsky biskup Jan Vojtassak, ktory sa sice priamo
stranicko-politicky neangazoval, ale ani netajil moralnou podporou Slovenskej l'udovej
strany. Ked’ ho v roku 1923 kardinal $tatny sekretar Pietro Gasparri poveril, aby sa vybral na
pastoracnl cestu za slovenskymi katolickymi vystahovalcami do Ameriky, ktori boli
vystaveni systematickému propagandistickému ovplyvilovaniu zo strany emisdrov
Ceskoslovenskej cirkvi, podporovanych &eskoslovenskou vladou, vlada Vojtassakovi
odmietla vydat’ cestovny pas, hoci biskup Ceskoslovenskej cirkvi Gorazd (Matéj Pavlik) do
USA slobodne vycestoval.'”® Ked o rok neskor minister zahrani¢ia Bene§ pri naviteve
Vatikdnu obvinil Svéta stolicu, ze vymenuva iba biskupov ,,zo zvycajnej strany* (inymi

slovami autonomistického zmyslania, pretoze ¢lenmi Slovenskej I'udovej strany nebol nikto

' SRR.SS., AA.EE.SS., Cecoslovacchia, 1923, pos. 13 P.O., fasc. 17, ff. 46r-58r, Borgongini Duca
Gasparrimu, 8.9.1923. Pozri dokument ¢. 52; S.RR.SS., AA.EE.SS., Cecoslovacchia, 1924, pos. 46 P.O., fasc.
52, ff. 47rv-50rv, Gasparri Marmaggimu, 29.5.1924.

176 S.RR.SS., AA.EE.SS., Cecoslovacchia, 1924, pos. 46 P.O., fasc. 52, f. 44r, Marmaggi Gasparrimu, telegram,
14.5.1924.

177 S.RR.SS., AA.EE.SS., Cecoslovacchia, 1924, pos. 13 P.O., fasc. 17, ff. 82rv-84r, Marmaggi Borgonginimu
Ducovi, 30.11.1924. HRABOVEC. Slovensko a Svita stolica 1918 — 1927 vo svetle vatikanskych prameriov,
dokument €. 56.

"8 SRR.SS., AA.EE.SS., Cecoslovacchia, 1923, pos. 4 P.O., fasc. 5, f. 47rv, Arata Gasparrimu, 1.7.1923.
HRABOVEC. Slovensko a Svita stolica 1918 — 1927 vo svetle vatikanskych pramenov, dokument ¢. 48.



z nich) a ignoruje zaujmy vladnych stran, ¢o ma za nasledok, ze ,,cely slovensky episkopat je
proti vlade®, upozornil sekretar pre mimoriadne cirkevna zalezitosti Borgongini Duca svojho
partnera, ze ked’ chce ,,0dzbrojit’ opoziciu biskupov, je potrebné, aby vlada zmenila taktiku
voci katolikom. Slovenski katolici nie st spokojni s vladou a ani Svita stolica s fiou nie je
spokojna. Jediny sposob, ako ziskat’ podporu katolikov je dat im to, na ¢o maju pravo:
slobodu.*'"”

Na prelome rokov 1924 a 1925 sa atmosféra medzi Prahou a Vatikdnom opit
dramaticky zhorsila. Pri¢inou bola ostra reakcia vladnych stran a im blizkych politickych
kruhov na pastiersky list slovenskych biskupov, prijatie zdkona o sviatkoch, obnova
verejnych diskusii o rozluke a dehonestujiuce verbalne a ilustraéné ataky na adresu papeza a
nuncia, objavujlce sa najmi v socialistickej tla¢i.'®

V predvecer Vianoc 1924 vydali slovenski biskupi pastiersky list, v ktorom zakézali
katolikom tucast’ v protikatolickych straniach a spolkoch akéhokol'vek druhu vratane vladou
preferovaného a subvencovaného Sokola a vysvetlovali socidlne a moralne nebezpecenstvo,
ktoré hrozilo pri uskutoéneni komunistickych a socialistickych doktrin.'®' Pastiersky list
verne odzrkadloval katolicku moralnu nduku a papezove myslienky vyjadrené v
konzistoridlnej alokucii v tom istom decembri 1924'% a uskutoéiioval staré predsavzatie
slovenskych biskupov, ktori uz roky s obavami sledovali sposoby, akymi sa protikatolicke
strany usilovali preniknut’ na Slovensko, vratane vonkajSich demonstracii nabozenského
citenia, ked’ zacinali svoje politické zhromazdenia modlitbou ,,Otée nas* alebo ostentativne
nosili sochy svétych a marianske symboly, aby tak zmiatli jednoduchych slovenskych
veriacich. Odvazne a jasné slové biskupov zalarmovali vladu a provladdnu verejnti mienku,
ktora obvinila biskupov z poruSenia konstitu¢nych slobod a z ,,ndbozenského teroru® a hrozila
im trestnoprdvnymi sankciami. Skuto¢ny teror vSak rozputala policia, ktord sekvestrovala
képie listu a kilazov, ktori ho ¢itali, predvolavala na policajné stanice, zatial' co bojovne
protikatolicky zmyslajice socialistické, komunistick¢é a radikalno-liberdlne organizacie
zvolavali proticirkevné verejné zhromazdenia a pastiersky list vyuzili ako zdmienku, aby na

pdde parlamentu opdtovne otvorili otazku rozluky.

' S RR.SS., AA.EE.SS., Rapporti delle Sessioni, 1925, n. 1283, 24.2.1925, materialova sprava, priloha V.,
sprava o rozhovore medzi sekretarom pre mimoriadne cirkevné zalezitosti Borgonginim Ducom a ministrom
Benesom, 13.12.1924.

180 S.RR.SS., AA.EE.SS., Cecoslovacchia, 1925, pos. 56 P.O., fasc. 54.

IS RR.SS., AA.EE.SS., Cecoslovacchia, 1925, pos. 55 P.O., fasc. 54, ff. 28rv-33r, Marmaggi Gasparrimu,
28.2.1925. HRABOVEC. Slovensko a Svdta stolica 1918 — 1927 vo svetle vatikanskych pramernov, dokument ¢.
58.

182 Discorsi di Pio XI. Vol. I. Citta del Vaticano : Libreria Editrice Vaticana, 1985, s. 263. Ku konzistoridlnej
alokucii z 18.12.1924 pozri aj CHIRON. Pio XI : Il papa dei Patti Lateranensi e dell opposizione ai
totalitarismi, s. 207-208.



Tato prehnant reakciu mozno pochopit’ iba vo svetle bliziacich sa parlamentnych
volieb, ktorych sa vladne liberalno-socialistické strany prdvom obavali. V priebehu prvej
polovice dvadsiatych rokov sa Coraz jasnejSie ukazovalo, Ze socidlni demokrati za svoje
prekvapivé vitazstvo v prvych parlamentnych volbach v roku 1920 vd’acili iba mimoriadnej
situdcii, neusporiadanym pomerom, hladu a réznorodym politickym manipulaciam,'® ale po
odstiepeni komunistov v roku 1921 a celkovej kompromitécii si tato strana, ktord bola uplne v
rukach cechoslovakisticko-centralistickych a bojovne protikatolickych politikov a chybal jej
akykol'vek slovensky program, nedokdzala udrzat’ slovenskych volicov. Od administrativnych
volieb v roku 1923'™ zagalo byt evidentné, Ze najsilnej$ou politickou silou na Slovensku sa
stane opozi¢na autonomistickd Slovenskd l'udova strana, ktord oslovovala Slovékov tak
narodnym, ako socidlnym a krestanskym programom. Ti voli¢i, ktorym bolo vzdialené jej
krestanské zakorenenie a hladali ovela radikalnej$i socialno-revoluény fundament sa
rozhodovali pre komunistov, nie pre skompromitovanych socialistov. VIddny liberalno-
socialisticky kabinet mal teda vSetky dovody na to, aby s obavami hl'adel do buducnosti.
Zaciatkom roku 1925 sa preto pokusil na poslednt chvil'u presadit’ cely rad faits accompli,
ktoré mali uskutocnit’ jeho protikatolicky ideologicky program. Minister zahrani¢ia Bene$

«185 9 vlada schvalila

predlozil nunciovi Marmaggimu projekt ,konkordatu o rozluke
nariadenie, ktoré reStriktivnym spdsobom vykladalo ustanovenia Skolského zakona o
vyuovani katolickeho nabozenstva'*® a novy zakon o sviatkoch, ktory rusil niektoré katolicke
sviatky a zavadzal pamitny defi Jana Husa.'®” Zakon o sviatkoch bol menej radikalny svojim
materidlnym obsahom, nez jednostrannym spdsobom procedere bez sifinnosti so Svitou
stolicou a predovSetkym svojim ideologickym posolstvom, ktoré kanonizovalo povinnu
verejnu Uctu k osobnosti, ktort Katolicka cirkev povazovala za heretika, ale ¢eské politické a

intelektudlne elity a signifikantnd Cast’ Ceskej verejnosti obdivovala ako symbol nérodnej

revolty proti Katolickej cirkvi.

' S RR.SS., AA.EE.SS., Austria-Ungheria, 1920, pos. 1463, fasc. 591, ff. 2rv-14r, Micara Gasparrimu,
15.2.1920. Pozri dokument ¢. 17; S.RR.SS., AA.EE.SS., Austria-Ungheria, 1920, pos. 1476, fasc. 600, ff. 2rv-
14r, Micara Gasparrimu, 9.3.1920. Pozri dokument ¢. 37; S.RR.SS., AA.EE.SS., Austria-Ungheria, pos. 1477,
fasc. 602, f. 5rv, Micara Gasparrimu, 24.3.1920. Pozri dokument ¢. 38; S.RR.SS., AA.EE.SS., Austria-
Ungheria, 1920, pos. 1473, fasc. 600, ff. 74rv-79rv, Micara Gasparrimu, 24.4.1920. Pozri dokument ¢. 39;
ASV, Arch. Nunz. Cecoslovacchia, b. 28, fasc. 127, ff. 8r-9r, list Andreja Hlinku nemenovanému adresatovi,
17.6.1920. HRABOVEC. Slovensko a Svitd stolica 1918 — 1927 vo svetle vatikanskych pramernov, dokument ¢.
40.

184 S.RR.SS., AA.EE.SS., Cecoslovacchia, 1923, pos. 34 P.O., fasc. 49, ff. 7rv-11rv, Marmaggi Gasparrimu,
23.10.1923.

185 AMZV, 11/3, karton 30.

'8 C. 64/1925 Sb.z. an. zo 4.4.1925.

'8 Zakon ¢. 65/1925 Sb.z. a n. z. 3.4.1925. Por. S.RR.SS., AA.EE.SS., Cecoslovacchia, 1925, pos. 56 P.O., fasc.
55, ff. 22rv-26r a 38rv-41r, Marmaggi Gasparrimu, 7.3.1925 a 25.3.1925. HRABOVEC. Slovensko a Svdta
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Na radu nuncia Marmaggiho odpovedala Svita stolica rovnako jednostrannym aktom
a menovala Jozefa Carskeho za apostolského administratora do Rozfavy, od smrti biskupa
Lajosa Baléasa v septembri 1920 uz niekol'ko rokov vakantnej a vedno s Pavlom Jantauschom
oboch povysila za biskupov, ¢im znaéne posilnila ich poziciu.'®® Po dlhom prestupovani na
mieste malo rychle menovanie apostolskych administratorov, ktorych nomindcia
nevyzadovala politické nulla osta vlady, signalizovat Prahe rozhodnost a netstupnost,
slovenskym katolikom demonStrovat, Ze vinu za nerieSenie ich nalichavych
cirkevnopolitickych otazok nenesie Svéta stolica, ale vlada a vniest pohyb do patovej
situdcie, v ktorej akékol'vek vyhliadky na pozitivny vysledok rokovani stroskotdvali na tom,
ze vlada uvaZovala o zruSeni Roznavskej diecézy alebo ju pouzivala iba ako ,,vymenny
objekt” v rokovaniach o Trnave, kam sa usilovala presadit’ vladnych kandidatov. Hoci Jozef
Carsky bol jednym z nich (a papez teda napriek radikalnemu kroku neprestal hl'adat’ zmier),
vlada proti jeho menovaniu bez su¢innosti s iou ostro protestovala a vzajomné vzt'ahy sa este
zhorsili.'™

Druhy krok nasledoval v septembri, ked’” sa po smrti biskupa Fischera-Colbricho Pius
XI. rozhodol vymenovat Jozefa Carskeho za sidelného biskupa na uprazdneny kosicky stolec
a Michala Bubnica, svojho ¢asu vladou odmietnutého kandidata do Trnavy, za jeho nastupcu
na &elo apostolskej administratary v Roziiave.'”® O dva dni neskor viak papez svoje radikalne
rozhodnutie ohladom Kogic zrusil a Carskeho vymenoval iba za apostolského
administratora.””’' Pri¢in pre tento krok spit’ bolo viacero. Vztahy medzi Vatikanom a Prahou
boli po prvych oficidlnych Husovych oslavach v juli 1925 na bode mrazu a Pius XI. nechcel
riskovat d’alie prehibenie konfliktu, ktoré by bolo nevyhnutnym nasledkom menovania
sidelného biskupa bez preventivneho politického nulla osta od vlady, odmietal vSak tiez
vyziadat’ si ho, aby tak ani nepriamo nelegitimoval konfrontativne protikatolicky kabinet. Nie
nepodstatnu rolu zohrali aj intervencie mad’arskej vlady, ktora trvala na svojich patronatnych
pravach v diecézach, ktorych tzemie zasahovalo do Mad’arska a podporovala rozne peti¢né

akcie kosickych Madarov, Ziadajucich vymenovanie madarského ordinara.'”> Menovanie

'8 S RR.SS., AA.EE.SS., Cecoslovacchia, 1925, pos. 59 P.O., fasc. 56, f. 25r, Marmaggi Gasparrimu, telegram,
25.5.1925; tamze, pos. 56 P.O., fasc. 55, ff. 22rv-26r, Marmaggi Gasparrimu, 7.3.1925.

% AMZV, 11/3, karton 37, zapis o rozhovore BeneSovho zastupcu Vaclava Giskru s nunciom Marmaggim,
11.3.1925; AMZV, PZ-Vatikan 1925, spravy vyslanca Palliera, 13.3., 4.4. a 12.4.1925 a noéta Svitej stolice,
20.6.1925; NA, fond Msano, karton 801.

190 S.RR.SS., AA.EE.SS., Cecoslovacchia, 1925, pos. 59 P.O., fasc. 56, f. 31r, Gasparri Aratovi, telegram,
27.9.1925.

I'SRR.SS., AA.EE.SS., Cecoslovacchia, 1925, pos. 59 P.O., fasc. 56, f. 33r, Gasparri Aratovi, telegram,
29.9.1925; tamze, f. 34r, Gasparri Aratovi, telegram ¢. 138; tamze, f. 35r, Gasparri Orsenigovi, telegram,
26.10.1925.

2 S RR.SS., AA.EE.SS., Cecoslovacchia, 1925, pos. 59 P.O., fasc. 56, Gasparri Marmaggimu, 29.5.1925;
tamze, ff. 27r-30r, zéapis pro domo; kardinal Boggiani Gasparrimu, 10.7.1925; Gasparri Boggianimu,



apostolskych administratorov ad nutum Sanctae Sedis sa vtomto kontexte zdalo byt
kompromisnym rieSenim, ktoré aspon docasne rieSilo pastoracntl situdciu bez toho, aby Svith
stolicu nutilo do tazivych rokovani s politickymi autoritami aich protireciacimi si
poziadavkami.

Rozhodnutie neobsadit’ uprazdneny koSicky biskupsky stolec ukazalo, aky
d’alekosiahly vplyv mal na vzajomné vztahy medzi Svitou stolicou a Ceskoslovenskom
incident sposobeny prvymi oficidlnymi oslavami pamitného diia Jana Husa 6. jula 1925, nad
ktorymi prevzal patronat prezident republiky Tomas. G. Masaryk a Cestné predsednictvo
ministersky predseda Antonin Svehla a ktoré boli sprevadzané réznymi otvorene
protikatolickymi manifestaciami. Konflikt bol hlboky, pretoze v fiom iSlo o cieleny — hoci
nevydareny — pokus najmi z okolia prezidenta Masaryka vyvolat’ protirimsky naboZensky
pohyb v &eskom narode a roztrzku so Svitou stolicou,'”” ktora uz od jari 1925 Prahu varovala,
ze ostentativne verejné oslavy Husovho dna pod patronatom najvysSich predstavitelov Statu
bude povazovat’ za nepriatel'sky akt voci katolikom aj Svitej stolici a vyvodi z neho patri¢né
dosledky."”* V deti oslav preto na prikaz z Rima nuncius Francesco Marmaggi opustil Prahu i
republiku, zanechajic nunciatiru v dodasnej sprave chargé d’affaires Antonina Aratu'®’ a
vyslanec Véclav Pallier bol vzapiti odvolany do vlasti. Ze prazska vlada alebo aspoii niektori
jej Clenovia konflikt vedome provokovali a hnali na ostrie noza, dosvedCuje aj BeneSova
inStrukcia Pallierovi, v ktorej minister zahrani¢ia vyslovne konStatoval, Ze Marmaggiho
odchod z Prahy vita, pretoze jeho ndvrat je vyluceny, nunciatira zostane dlho neobsadena a
on (Benes) md medzitym v pldne vynutit' si od Svitej stolice ,,slusSny modus vivendi®,
sprevadzany degradidciou nuncia na internuncia a stratou jeho postavenia doyena
diplomatického zboru.'*®

Hoci slovenski biskupi a katolici sa od udalosti okolo Husovho pamitného dna
promptne diStancovali aréznymi manifestacnymi vyhldseniami, listami 1 osobnymi
navitevami Rima vyjadrovali svoju solidaritu s papezom, W’ nemohli ni¢ zmenit' na

skuto¢nosti, Ze kriza zablokovala rieSenie ich urgentnych cirkevnopolitickych zalezitosti.

16.7.1925. Aj Arata radil, aby Stitny sekretariat ziadal mad’arska vlidu o vyjadrenie nulla osta vo&i

menovaniu Carskeho za diecézneho biskupa do Kosic s odovodnenim, 7e Kosicka diecéza ma majetky

v Mad’arsku. Tamze, f. 32r, Arata Gasparrimu, telegram, 29.9.1925.

Postoje prezidenta Masaryka pocas krizy okolo Husovej oslavy v tomto duchu interpretuje napr. aj KLIMEK,
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britskej diplomacie pozri VNUK, FrantiSek. Kriza vo vztahoch Praha — Vatikan v roku 1925. In Historicky
zbornik, 1999, roc. 9, s. 59-70.
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Incident z jula 1925 opit’ ukézal, do akej miery boli vzt'ahy Slovenska resp. Katolickej cirkvi
na Slovensku a najvyssej cirkevnej autority v medzivojnovom obdobi zat'azené skutocnost'ou,
ze v situdcii Ceskoslovenského Statu nemohli zostat’ bilateralnymi, ale vstupovali do nich iné
spoluurcujuce faktory, predovsetkym ohl'ad na odlisni situdciu v Ceskych krajinach a
opakujiice sa napitia medzi Svitou stolicou a Ceskoslovenskom, ktoré so Slovenskom
nesuviseli, odd’al'ovali vSak rieSenie urgentnych slovenskych cirkevnych otazok a spdsobovali
vznik kolizii medzi zaujmami Slovenska azdujmami ceskych krajin resp. medzi
bezprostrednym zaujmom partikuldrnej cirkvi na Slovensku a prioritami ¢eskych katolikov
potazne Svitej stolice, ktord musela zohladnovat cirkevna i politicku situaciu v celej
republike. Najzretel'nejsie sa to prejavilo v uz spomenutej otdzke Gipravy diecéz na Slovensku,
ktora viazla po dlhé roky najmi preto, lebo ju zatazovali politické ohl'ady, najmd obava
prazskej vlady, ze vytvorenim samostatnej cirkevnej provincie sa vytvori zarodok politickej
autonomie Slovenska, ale tiez protikatolicke legislativne a politické zasahy vlady, ktoré boli
také zavazné, ze bez ich predchadzajiceho vyrieSenia nebolo mozné prikrocit’ ku d’al§im
cirkevnopolitickym rokovaniam. Dikcia inStrukcie kardinala Statneho sekretdra Gasparriho
pre chargé d’affaires Aratu z novembra 1926, ktora zodpovedala aj obsahu vatikdnskej noty
adresovanej ministrovi BeneSovi, bola vtomto kontexte jasna: ,Poverujem Vas, aby ste
prilezitostne jasne vysvetlili kazdému zainteresovanému, Ze najprv musi byt’ vyrieSend otazka
Husova, az potom bude mozné mysliet na vyrieSenie bloku ostatnych pendentnych
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otazok“.

SVATA STOLICA, POLITICKE AKTIVITY SLOVENSKYCH KATOLIKOV A VSTUP HSLS DO
VLADY

Odlisnost’ historickych a duchovnych tradicii, r6zny stupenn sekularizdcie oboch
narodnych spolocenstiev inerovnaky vztah k Statu, sktorym sa Ceski katolici napriek
svetonazorovym bariéram bezpodmienecne stotoziovali ako s vlastnym ,,Ceskym ndrodnym
Statom*, mali tieZ za nasledok, Ze postoje slovenskych katolikov sa nie vzdy zhodovali
s postojmi katolikov na zapad od rieky Moravy. Tato odliSnost’ sa v miernejSej podobe
prejavila na cirkevnej rovine vztahov, otvorene, niekedy aj radikalne, na trovni
stranickopolitickej. Reprezentantka Geského politického katolicizmu, Ceskoslovenské strana
lidova, predstavovala kultirne a socidlne marginalizovanu katolicku mens$inu vo vac¢Sinovo
sekularizovanej cCeskej spolo¢nosti, ktord ju podozrievala znedostatku demokratického

a narodného zmyslania. Citila preto potrebu dokazovat vlastni narodnu lojalitu alebo
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minimdlne neriskovat’ otvoreny stret s ceskym prostredim a v spornych politicko-
ideologickych i cirkevnych otdzkach hl'adat’ kompromisy v duchu notoricky zndmeho motta
predsedu strany Jana Sramka ,,Dohodli sme sa, Ze sa dohodneme®. Na politickej Girovni sa
rychlo stala bezpodmiene¢nou podporovatelkou Statneho centralizmu, odmietajuceho
autonomistické rieSenie slovenskej otazky a od jesene 1921 az do konca prvej republiky boli
jej ministri nepretrzite zastupeni vo vSetkych prevazne liberdlno-socialistickych
Ceskoslovenskych vladach vratane tych, ktoré sa otvorene programovo hlésili ku rozluke
Cirkvi a Statu alebo mali viac ¢i menej latentné protikatolicke zameranie. Na tychto prioritach
Ceskej lidovej strany sa Coskoro rozbila aj pociatocné spolupraca so slovenskym politickym
katolicizmom.

Ked’ sa v decembri 1918 vd’aka iniciative Andreja Hlinku obnovila Slovenska I'udova
strana a vstupila do politickej cinnosti, naSla za vatikdnskymi murmi sice navonok
rezervovanu, ale vo vnutri neprehliadnutelne pozitivhu odozvu, ktord sistou sympatiou
sprevadzala nielen jej katolicko-konfesiondlne prerogativy, ale aj jej programovy postulat
autonomie Slovenska. Ddvera Svitej stolice v politicki akciu slovenskych katolikov sa
prejavila uz pri samej koliske nového Statu. Na jesenn 1918, ked ceski katolici, vystraseni
prvymi protikatolickymi signalmi nastupujucich politickych elit, priSli na viedenskl
nunciaturu, aby sa poradili, o maju robit,, nuncius Valfre ich upozornil na politicky potencial
Slovenska, ktory bol podla neho schopny signifikantne posilnit’ katolicke zoskupenia a
vynutitt  si  zmiernenie protikatolickeho zamerania formujuceho sa  politického
establishmentu.'””

Hoci ocakévania, ktoré vo Vatikdne spdjali so Slovenskom, sa v zdsadnej rovine
uchovali po celé medzivojnové obdobie, v priebehu rokov sa do istej miery posunuli ich
taziskd. Jednou z pri€in bola zmena na Petrovom stolci. Pius XI., ktory vo februdri 1922
vystriedal Benedikta XV., mal vdaka svojmu konzervativnemu a hierarchickému zmyslaniu,
tradi¢nej eklezioldgii a nedovere voci konfiguraciam, ktoré mohli vytvarat’ konfrontacné linie
,medzi katolikmi a katolikmi®, rezervovanejsi vztah ku katolickym politickym strandm, nez
jeho predchodca a bol presvedéeny o tom, ze Cirkev ako ustrednd vodkyia spolo¢nosti

nepotrebuje mediaciu katolickych stran. V boji proti ,,moru nasich ¢ias* — laicizmu a v usili o

19925.11.1918 navstivil viedenska nunciataru Cyril Antonin Stojan, predseda parlamentnej skupiny &eskych
katolickych knazov a ziadal o radu, ako maju riesit’ tazkd politicku situaciu katolikov. Nuncius Valfré mu
radil, aby sa usilovali oddialit’ prijatie protikatolickych opatreni do prvych parlamentnych volieb, ktoré, ked’
budu dobre pripravené, prinesu vitazstvo katolickych kandidatov ,.zvlast na Morave a na Slovensku.®
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rechristianizaciu spolo¢nosti,*” ktoré povazoval za najzavaznej$i zapas storoCia, daval Pius
XI. prednost’ nepolitickej masovej mobilizacii katolikov v podobe Katolickej akcie, ktora
mala katolickym duchom preniknit” vSetky oblasti verejného zivota, a popri nej priamej
dohode so S$tatom v podobe medzinarodnopravnych zmlav, zabezpecujicich verejné
postavenie Cirkvi nezavisle od premenlivych politickych konStelacii. Konsolidacia
Ceskoslovenského Statu a jeho diplomatickych vztahov so Svétou stolicou robili takuto
dohodu postupom casu realistickejSou, najmd po tom, o prazskd vlada z pragmatickych
dovodov aspon navonok upustila od pdvodného radikalizmu a v zdujme konsolidécie Statu i
uchovania istého politického vplyvu na cirkevné zélezitosti nahradila explicitné programové
vyhlasenia o uskutoCneni rozluky miernejSou a vSeobecnejSou formulkou o novej Uprave

21 Pritomnost nunciov v Prahe, hoci zatienena tazkostami a

vzéjomnych vztahov.
pokoreniami, Casom tiezZ koncentrovala ich pohl'ad na ¢eské prostredie, ktoré ich obklopovalo,
zatial' ¢o slovensky katolicizmus, vzdialeny psychologicky aj geograficky, ktorému navyse
chybala silnd a vplyvna vzdeland vrstva a ani numericky nebol schopny vynutit' si zmenu
orientacie na celostatnej Urovni, napriek pretrvavajicej dolezitosti nevyrieSenych slovenskych
cirkevnopolitickych otazok do istej miery stracal poziciu prioritného referenéného partnera.
Odhliadnuc od toho, ze Slovakov v kurii niektori povazovali za narod ,,malo vyvinuty, nestaly
a organizatne nevelmi schopny“,”** vo Vatikéne rastli tiez obavy, &i zéapas, ktory by sa
privelmi opieral o neceské elementy, nevyvola vo vidc¢Sinovom obyvatel'stve dojem, ze je
namiereny proti jeho ndrodnym zdujmom a nepovedie ku zostreniu ¢eského nacionalizmu,
ktory proti autorite Rima beztak prechovaval vel'a predsudkov.*”

Svita stolica v tomto zlozitom kontexte celila viacerym dilemadm. Dileme medzi
tichou podporou autonomie Slovenska ako bariéry proti prenikaniu protikatolickych vplyvov
zo zépadu republiky na jednej strane a snahou nekompromitovat svoju nestrannost’ a
neznemoznit’ dohodu so Stditom na strane druhej, a dileme medzi prirodzenou sympatiou pre
jasné katolicke stanoviskd slovenskych katolikov a obavou, aby priliSny radikalizmus
nevyvolal otvoreny kulturny boj s nepredvidatelnymi nasledkami najmé pre fragilny cesky
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katolicizmus.” Za oboma sa skryvala hlbSia dilema, v zasade rovnako stard ako dejiny

vztahov medzi Cirkvou a modernym Statom, ¢i mé Cirkev resp. Svita stolica hl'adat’ modus
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vivendi s politickou mocou aj za cenu kompromisov, povazovanych za este pripustné, alebo
mé odmietnut’ akykol'vek kompromis, riskujic otvorenti konfrontaciu s moznymi neblahymi
nasledkami pre Cirkev. V ceskoslovenskych podmienkach tato dilema otvéarala okrem iné¢ho
otazku, ¢i ma Rim tolerovat’ pritomnost’ ¢eskych liddkov v zmieSanych vladnych koaliciach,
ktora prinasala spoluzodpovednost’ za programové vyhlasenia a politické rozhodnutia z
katolickeho hladiska nezriedka tazko prijatelné, v zasade vSak otvarala cestu k uprave
vztahov s politickou mocou a za istych okolnosti sa zdala byt men$im zlom nez alternativa
uvol'nit’ vladny priestor nepriatelom Cirkvi rozhodnutym zaviest’ nepriatel'ska rozluku Cirkvi
a Statu, nebezpecénil predovsSetkym pre cesky katolicizmus, priliS oslabeny, aby odolal
otvorenej perzekucii alebo pritazlivosti narodnej cirkvi, alebo ¢i ma ziadat’ ¢eskych lidakov,
aby vystupili z vlady, otvarajuc tak straSiaka Kulturkampfu a mozno aj vnutroceskej schizmy.

Prvé situdcia, ktord vyzadovala rozhodnutie auf-aut nastala v novembri 1921, ked
Slovenska l'udova strana odmietla podporit’ vladnu koaliciu, v ktorej sedeli aj lidacki ministri,
ktora sa vSak programovo hlasila k rozluke a k $taitnemu centralizmu a nedodrzala ani prisl'ub,
ze otvori tri katolicke gymnazid ako skromnt kompenzaciu za dvadsat’ po prevrate zruSenych
katolickych gymnazii na Slovensku, a nasledne vystupila aj zo spolo¢ného parlamentného
klubu so sesterskou Ceskoslovenskou stranou lidovou.”” Tento po¢in Hlinkovho vedenia
Slovenskej I'udovej strany ozivil vo vatikanskych kruhoch starSie diskusie o tom, ¢i bolo
spravne, aby lidova strana vstupila do koali¢nej vlady alebo nie. Nuncius Micara toto
rozhodnutie pévodne obhajoval s odévodnenim, Ze participacia na politickej] moci mohla
katolickej kauze lepSie posluzit’ ako zotrvanie v opozicii a zabrdnila d’alSiemu politickému
posunu doFava a vzniku vyslovne proticirkevne orientovanej koalicie.?*® Pod vplyvom
Hlinkovho kroku sa vSak zacal priklanat’ k nazoru, ktory uz davnejsie jestvoval aj v samotne;j
Sramkovej strane, Ze pritomnost’ katolickych ministrov vo vlade, v ktorej sedeli otvorene
protikatolicky zmyslajice sily, predovSetkym minister Bene§, opierajici sa o autoritu
prezidenta Masaryka, bola velmi nebezpecnd, pretoze zatazovala katolicku stranu
spoluzodpovednostou za politické kroky vladnej koalicie a kompromitovala ju v ociach
katolickych voliGov bez toho, aby jej davala realnu moznost’ nie¢o konkrétne ovplyvnit.>"’

Micara ospravedliioval Hlinkovo rozhodnutie opustit’ spolo¢nti politicki domécnost’ so
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sesterskou ¢eskou stranou tym, Ze zotrvanim v spoloc¢nom klube by sa boli slovensku l'udaci
scvrkli na bezmocny privesok Ceskej majority, ktortl ,tvoria l'udia kazdej farby* a ktora
Slovensku odmietala koncedovat’ akukol'vek podobu autondémie a boli by sa stali obet'ou
,kompromisnej taktiky Mons. Sramka, ktory sa iba usiluje nespdsobit vlide Ziadne
neprijemnosti a demonstrovat’ jej, ze ma za sebou uzatvorent a poslusnt skupinu, bez toho,
aby sa staral o to, aké obete si to vyzaduje.“ Micara pripisoval Hlinkovi viac pevnosti a
energie v obrane cirkevnych zaujmov nez Sramkovi, ktorému naopak vy¢ital, Ze sa ,,iplne
dostal pod vplyv vlady a demonstruje prehnany nacionalizmus, s tym vysledkom, Ze Ceska
katolicka strana je dnes vedno s panom Kramafom povazovana za najnacionalistickejSiu
stranu.“*%

Komplikovanost’ vztahov medzi aktérmi na cirkevnej i katolicko-politickej rovine
v oboch ¢astiach republiky sa opit’ otvorene prejavila na prelome rokov 1924/1925. V ankete,
v ktorej nuncius Marmaggi ziadal vsetkych ordindrov republiky o vyjadrenie vo veci moznej
redukcie cirkevnych sviatkov a zavedenia Husovho dna, ako to predkladal navrh zédkona o
sviatkoch, slovenski biskupi i Slovenské 'udova strana jednomyselne odmietli jedno aj druhé,
zatial Co postoje na Ceskej strane siahali od vyrazne odmietavého stanoviska
kralovohradeckého biskupa Karla KaSpara cez kompromisné postoje prazského arcibiskupa
Frantiska Kordaca a olomouckého arcibiskupa Leopolda Precana az po provladne stanovisko
ministra Sramka, ktory pokladal schvalenie zdkona o sviatkoch vratane uzikonenia Husovho
dita za nevyhnutné. Ked pod vplyvom tejto nejednoty a Sramkovych kompromisnych
navrhov nuncius zvolal do Prahy poradu zastupcov biskupov, slovenski biskupi odmietli
Gicast’ s odévodnenim, Ze svoje stanovisko uz vyjadrili a nebudii ho menit’.*”

Priepastny rozdiel v posudzovani situdcie medzi slovenskymi biskupmi a Slovenskou
udovou stranou na jednej strane a Ceskoslovenskou stranou lidovou na strane druhej sa
prejavil aj v reakcii na spominany pastiersky list slovenskych biskupov spred Vianoc 1924.

Ceski biskupi sice na nunciov podnet podporili verejnym vyhlasenim svojich slovenskych

kolegov, Sramkova strana v§ak nekompromisné svetonazorové prejavy slovenskych biskupov
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povazovala za ohrozenie fragilnej rovnovahy vo vladnej koalicii a svojich ministerskych
kresiel, pastiersky list nazvala ,,vojnovym aktom* a od nuncia ziadala, aby biskupom jeho
uverejnenie zakazal.?'® Nuncius tak stil v podstate pred otdzkou, & nadalej tolerovat
pritomnost’ ¢eskych lidakov v zmieSanej vladnej koalicii, alebo ¢i od nich Ziadat’, aby opustili
vladu, prenechajuc tak vladny terén nepriatelom Cirkvi a otvarajic nebezpecenstvo
kultirneho boja a mozno i vnutroceskej schizmy. Marmaggi nechcel hnat’ konflikt na ostrie
noza a suhlasil s opatrnym postupom, ktory nebude zbytocne riskovat’ rozpad koalicie a bol
spociatku dokonca ochotny ziadat’ slovenskych biskupov, aby oddialili zverejnenie listu do
Troch kralov. Odmietol im vSak nieCo prikazovat’ alebo zakazovat a obsahovo sa postavil
jednoznacne na ich stranu upozorniac lidackych politikov, Ze ich zotrvanie vo vlade ad
vitanda mala maiora nesmie prekro¢it’ hranicu moralnej pripustnosti. Ked’ si Sramkova strana
nakoniec vykupila zotrvanie vo vlade rezignaciou na verejnu podporu slovenskych biskupov a
podporou formalisticky modifikovaného zakona o sviatkoch, neskryval nuncius sklamanie a v
sprave kardinalovi Statnemu sekretdrovi si otvorene polozil otazku, ¢i takéto spravanie
zodpoveda katolickemu svedomiu a ddstojnosti.*"!

Napitie na politickej scéne republiky vystupiiovali v polovici roku 1925 bliziace sa
parlamentné vol'by, ktoré sa vSeobecne spajali s oakdvanim, Ze katolici vyrazne posilnia
svoje pozicie. 10. jula 1925 pocas navstevy ad limina v Rime ziadal spiSsky biskup Jan
Vojtassak od kardinala Statneho sekretara Gasparriho instrukcie, ¢i smu diecézni biskupi dat’
povolenie kitazom, aby kandidovali na poslanecké miesta, resp. ¢i samotny biskup, ,,si forte
requireretur’, smie prijat’ poslanecky mandat za 'udovu stranu. Potrebu knazskych kandidatar
vysvetl'oval nedostatkom vhodnych laikov na Slovensku a tvrdym protikatolickym zapasom
na parlamentnej pdde, ktory vyzaduje, aby viniom boli katolici zastupeni pocetnymi
a odhodlanymi mandatarmi. Druha cast’ Vojtas§dkovej otdzky naznacuje, Ze aj on sam
zvazoval pripadnu kandidataru, aj ked dalSia stopa o takejto eventualite sa uz vo
vatikdnskych archivoch nenachadza. Kardindl Statny sekretar odpovedal biskupovi
telegraficky, ze ohl'adom knazskych kandidatur sa treba riadit’ Koédexom kanonického préava,
kym v pripade biskupa treba vec zvazit po porade s nunciatirou, ktord podd spravu do
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Napriek tomu, ze Pius XI. sledoval jasny ciel’ postupne odstranit’ klérus zo stranickej
¢innosti a nahradit’ ho katolickymi laikmi, uvedomoval si, ze v situacii, ked’ chybali vhodni
laici, ako to bolo aj na Slovensku, by uplné stiahnutie sa kléru z politickej akcie otriaslo
katolickymi poziciami vo vSetkych verejnych sférach a v kone¢nom dosledku prospelo iba ich
protivnikom. PapeZ bol preto ochotny politicku aktivitu svetského kléru v Ceskoslovensku
(rovnako ako v inych krajindch, v ktorych to z r6znych dévodov povazoval za nevyhnutné)
docasne tolerovat,, oznamil vSak biskupom, ze celkovy pocet poslancov a senatorov z radov
kitazov nesmie prekrogit’ ich podet z konca predchadzajucej legislativnej periody.?" Zaroveti
musela byt splnend podmienka stanovena Kodexom kénonického prava, to jest kazdy
z kitazov potreboval povolenie svojho diecézneho biskupa.*'* Tieto instrukcie do uréitej miery
nepriamo zvyhodinovali Slovensku I'udovu stranu, ktord mala uz v predchadzajucich volbach
vy$si pocet klerickych mandatov, ich poc¢et nemusela znizit’ nasledkom strat pocas volebného
obdobia (dve imrtia a jedna rezignacia) a nemala vo svojich radoch rehol'nikov, ktorym bola
politicka aktivita zakdzana, a znevyhodiiovali strany programovo alebo prilezitostne
protikatolicke, na Slovensku najmi agrarnikov, ktori chceli postavit novych knazskych
kandidatov, aby tak u¢innejsie Gelili konkurencii Hlinkovej strany.”"

Nédeje, vkladané do novembrovych parlamentnych volieb sa splnili a katolicke strany
prakticky zdvojnasobili pocet svojich mandatov, Hlinkova slovenska 'udova strana sa stala
najsilnejSou stranou na Slovensku. Pred Hlinkom ako predsedom HSLS stala otdzka, ¢i ma
jeho strana zotrvat’ v opozicii, alebo sa podla logiky parlamentnej demokracie a z hl'adiska
katolickej nauky do istej miery aj moralnej povinnosti pokusit’ vstipit’ do vlady a ovplyvnit’
d’alsi politicky vyvoj ,,zvnutra®. Situacia bola komplikované skuto¢nostou, ze hoci sa HSLS
stala najsilnejSou slovenskou stranou, mohla toto vitazstvo iba obmedzene vyuzit, pretoze
Slovensko nemalo vlastni vladu ani parlament, ale politicky existovalo iba v celoStatnom
ramci, kde strana vdaka celkovému poctu slovenskych mandatov zostala nad’alej mensinou,
ktord sama osebe nemohla ani z opozicie ani z koalicie redlne ovplyvnit’ chod politickych
rozhodnuti.

Svita stolica sa od prvého povolebného dia netajila Zelanim, aby sa vitazné katolicke
strany pokusili o nejaku formu politickej spoluprace resp. vytvorili katolicky blok a stali sa

tak najsilnejSim politickym zoskupenim v State, ktoré by mohlo U¢inne zastavat’ katolicke
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zaujmy. Takyto blok mal byt dost’ silny na to, aby vedno s obc¢ianskymi stranami sformoval
novu vladu, z ktorej by boli vytlagené protikatolicky orientované politické sily, predovsetkym
vtedy bojovne proticirkevne naladeni socialisti, ale aj minister Edvard Benes, vo Vatikane
vtom Case vedno s Masarykom povazovany za najvdcSieho nepriatela Katolickej cirkvi,
ktorého sa vdaka ochrane hlavy S$titu dovtedy nepodarilo vytlait zo ziadnej vladnej
konStelacie vratane uradnickych a obciansko-katolickych kabinetov, voci ktorym bola jeho
narodnosocialistickd strana v opozicii. Vo Vatikane videli neradi, ze si Bene§ prakticky
uzurpoval monopol na rokovania so Svitou stolicou, zktorych vytlacil akékolvek iné
politické faktory, takze nebolo vyhliadok na zmenu postoja Ceskoslovenskej strany. Svita
stolica preto difala, Ze sa po novembrovych vol'bach podari vytvorit novu vladu, ktora
skoncuje s protikatolickou orientaciou Statu a kultirnym bojom, ktory s§tat od jeho zrodu
sprevadzal a diplomatickou cestou zlikviduje konflikt okolo osldv Husovho sviatku, teda
predovsetkym poskytne Svitej stolici zaruky, ze Husove oslavy sa v buducnosti nebudui niest’
v protikatolickom duchu a podobné cielené provokacie, ku akym doslo v lete 1925, sa uz
nebudu opakovat’.*'® Odstranenie tejto prekazky malo uvolnit' cestu ku obnoveniu rokovani o
otvorenych cirkevnopolitickych otazkach najmd na Slovensku a umoznit' ich zmluvné,
v idedlnom pripade konkordatne rieSenie.

Novéa vldda mala podla vatikdnskych oc€akdvani napokon pomdct vyrieSit aj
slovenskll otdzku v jej politickej i1 cirkevno-ndbozenskej dimenzii, ktoré v kurii kladli do
uzkeho suvisu. Ukazuje to 1 jedno z hldseni o priebehu predvolebného boja, ktoré pravidelne

posielal do Rima chargé d’affaires Antonino Arata:

Je isté, Ze po incidente medzi ¢eskoslovenskou vlddou a Vatikdnom mohol Hlinka tito okolnost’ dobre
vyuzit' v boji proti Ceskému elementu a centralizmu, ktorému sluzia slovenski agrarnici. Na druhej
strane neohrozeny a verny kilaz Hlinka dobre vie (a vedia to vSetci Cestni l'udia), ze jeho boj proti

Ceskému elementu je bojom proti oficidlnemu ateizmu a husitizmu, ktory nevynecha Zziadny

prostriedok, aby odkrestangil Slovensko. V tomto ohl'ade sii Hlinkove zasluhy obrovské.*"”

Po vol'bach teda vo Vatikane logicky dufali, ze katolicke strany svoj Gispech zlrocia na
konkrétne zlepSenie situacie Cirkvi v State. 24. novembra 1925 poslal kardinal Statny sekretar
Gasparri Aratovi do Prahy telegram, v ktorom ho poveril, aby opatrnym spésobom posobil na
vplyvnych clenov ceského a slovenského episkopatu, aby vysvetlili predsedom oboch

katolickych stran, Ze péapez si zeld, aby vo vys$Som cirkevnom zaujme nasli cestu ku

21§ RR.SS., AA.EE.SS., Cecoslovacchia, 1926, pos. 70 P.O., fasc. 71.
*I"S RR.SS., AA.EE.SS., Cecoslovacchia, 1925, pos. 62 P.O., fasc. 63, ff. 6rv-8r, Arata Gasparrimu, 11.9.1925.



vzajomne] dohode a vazne ohrozenym nabozenskym zadujmom dali prednost’ pred
programovymi bodmi, ktoré obe strany rozdel'uju.*'® Vo Vatikane vSak evidentne podcenili
tak odolnost’ liberalno-socialistického establishmentu ako politickll a psychologicku priepast’,
ktord oddel'ovala slovenskych a ¢eskych katolickych politikov.

Hned’ po vol'bach sa Arata nadejal, Ze sa rychlo vytvori obc¢ianska vlada, do ktorej
budii pozvani aj slovenski 'udéci. Po vytvoreni novej koali¢nej vlady Antonina Svehlu, ktora
zostavou 1 programovym vyhldsenim prakticky kopirovala predvolebné koalicie, vSak
sklamane pisal do Vatikanu, Ze jeho optimizmus bol neopravneny, vitazstvo oboch I'udovych
stran je vzhl'adom na vSeobecné politické pomery v republike iba relativne a protikatolicke

sily, ktoré dominuju v politickych elitach od zrodu $tatu, nad’alej sedia pevne v sedle.

V tomto bode si neslobodno robit’ iluzie. Ja sdm — ktory sa nachddzam tu na mieste a v tomto ohl'ade
som si robil isté iluzie — som sa musel v tychto diioch presvedCit’ o opaku konStatujtic, aké je eSte
silna, odhodlana, sektarska slobodomurarsko-socialistickd kamarila, ktora vladne v tejto republike od
pociatku jej konstituovania az dodnes pod egidou hlavy $tatu — ktory vo svojom srdci pestuje tol’ka

nenavist’ voci Katolickej cirkvil®"

Arata vnimal aj diskusie vo vnutri HSLS, ktoré predchéadzali vstupu strany do vlady.
Uvedomoval si, ze Hlinkova strana ziskala svoj obrovsky volebny uspech vdaka
autonomistickému programu, od ktorého nemohla ustupit, ked’ sa nechcela spreneverit
svojim voliCom a vohnat' ich do naru¢e komunistov. Pravda, vS§imol si aj menej zdsadné
konfliktné body vo vnutri strany, predovsetkym superenie viacerych poprednych clenov o
vplyv v strane a o pripadné ministerské kresla.”® Na druhej strane videl, Ze Ceské strany
vratane liddkov neboli ochotné koncedovat’ Slovensku ani administrativnu, nieto politicka
autonomiu, takze politickd spolupraca I'udovej a lidovej strany nardzala na ,,neprekonatelné
tazkosti“. Situacia sa zdala byt Aratovi priam patovou, tym v&&§mi, Ze podla neho Sramek i

Hlinka boli ,,rovnako tvrdohlavi“ a ,,intransigentni“.221
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Osobitne trpko vyéital Arata Sramkovi, Ze sa ,naprick vietkym upozorneniam a
natlakom zhora* rozhodol postavit na Slovensku vlastnych kandididtov. Zmyslom tohto
kroku, politicky aj finan¢ne podporovaného liberalno-socialistickymi kruhmi a ,,Hradom*,
teda politickymi kruhmi okolo prezidenta Masaryka, bolo vytvorit na Slovensku politicka
platformu, ktorda by sice bola katolicka, ale zarovenl by podporila centralisticky model
usporiadania ¢eskoslovenského Statu, zmiernila niektoré katolicke poziadavky a odobrala ¢o
najviac hlasov Slovenskej l'udovej strane. Arata povazoval Sramkovo rozhodnutie vstupit’ do
zapasu proti katolickym bratom za ,,skuto¢nost’ jednoducho hrozna* (,,un fatto semplicemente

222
enorme*),

ale ani osobne ani s pomocou prazského arcibiskupa Kordaca sa mu nepodarilo
odhovorit’ ho od podujatia, ktoré nielen pripravilo HSES o Styri mandaty, ale predovsetkym
navzdy zat'azilo vztahy oboch stran tazkou hypotékou, zasialo nezhody medzi veriacich a
klérus a vnieslo napitia aj do radov slovenského episkopatu, ked nitriansky biskup Karol
Kmetko do wurcitej miery zastitil prienik lidovej strany na Slovensko, zatial co
banskobystricky ordindr Maridan Blaha toleroval aktivity svojich kiazov aj v prospech

centralisticky a ,,&eskoslovensky* zmyilajucej agrarnej strany.”” Arata Sramkov po&in

komentoval slovami:

Velmi trapny dojem vyvolala skutocnost’, Ze strana Msgr. Sramka sa rozhodla postavit' v budiicich
vol'bach aj na Slovensku niekol’kych svojich kandidatov, konkrétne byvalého ministra Micuru, kilaza
profesora Koliska a publicistu kitaza Kozu Matejova, politického odporcu Hlinkovho. Takto Sramek,
ktory je v Cechich ochotny ku vietkym obetiam, ktoré od neho socialisti Ziadaju, sa na Slovensku
nestitil toho, aby vstupil do politického boja proti katolickym bratom. Tento fakt je jednoducho

. . - o L 224
ohromujuci a medzi slovenskymi 'uddkmi vyvolal poburenie.

Napriek opakovanym vyzvam zo strany Svitej stolice signalizoval predseda ceskych
lidikov Jan Sramek zaliatkom roku 1926, Ze akiikol'vek podobu fiizie so slovenskymi
Pudakmi povazuje za nemoznt.*” Aj Hlinka vylucoval zliatie ¢i tizku spolupracu oboch stran,
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ktoré povazoval za ,,smrt’ nielen politicku, ale aj nadbozensk*,**° uistoval vSak Svita stolicu,

ze bude pokracovat’ v kooperdcii vo vSetkych zdlezitostiach, tykajicich sa naboZenstva. 6.

2 S RR.SS., AA.EE.SS., Cecoslovacchia, 1925, pos. 62 P.O., fasc. 63, ff. 6rv-8r, Arata Gasparrimu, 11.9.1925.
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Aratovi, 13.1.1926.
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aprila 1926 poslal Hlinka kardindlovi Stdtnemu sekretarovi Gasparrimu list, v ktorom
zddvodnoval, preco nemdze schvalit’ politickl Gniu s Ceskou lidovou stranou. Takéto unia by
podl'a Hlinku priniesla existencné oslabenie slovenského katolicizmu a jeho akcieschopnosti a
vystavila by ho nebezpecenstvu ¢eskych ,husitskych® a ,,protirimskych vplyvov, Gplne by
odcudzila 'udovej strane slovenskych volicov a vohnala ich do naruce bol'sSevikom. Hlinka sa
v liste trpko st'azoval na Sramkov postup na Slovensku, ktorého cielom nebolo hajit’ katolicke
zaujmy, ale bojovat’ proti I'udovej strane a ktory slovenskej strane spdsobil vel'mi tazka
situaciu.**’

S odportcaniami biskupa Jantauscha a prazského arcibiskupa Kordaca pricestoval do
Vatikanu v aprili 1926 aj Vojtech Tuka, byvaly univerzitny profesor medzinarodného prava
na Alzbetinskej univerzite v Bratislave, ktory ako jediny politik HSES mal zahrani¢né
skusenosti a kontakty a vedel sa 'ahko pohybovat’ na diplomatickom parkete. Tuka mal vo
Vatikdne osobne vysvetlit' dovody, pre ktoré slovenski l'udaci povazovali tniu s Ceskou
sesterskou stranou za nemoznu. Aj on argumentoval, Ze takato politickd inia by zésadne
oslabila katolicke sily na Slovensku, 'udackych voli¢ov vohnala do radov nekatolickych
alebo protikatolickych stran, ktoré sa v programe hlésili k obrane ndrodnych zaujmov a

otvorila dvere odkrestanéeniu Slovenska.??®

Hoci kardinal Gasparri, aby nekompromitoval
nestrannost’ Svétej stolice, nechcel ,,vstupovat’ do skimania otazky, ktord z dvoch stran,
Ceska lidova strana alebo Slovenska Iudova strana, prijala spravnu koncepciu ohladom
narodného zakladu a svojej politickej taktiky“,**’ ako sa vyjadril po¢as audiencie, udelenej
Tukovi v aprili 1926, postoj Svitej stolice ku Sramkovmu postupu zostal kriticky a este sa
priostril, ked’ za¢al Arata posielat’ do Rima spravy o Sramkovom odpore proti vstupu HSIS

do katolicko-obgianskej vlady.”"

V maji 1926 odcestoval Andrej Hlinka na pitmesaéni cestu po USA.”' Jej ciefom
bolo predovSetkym ponavstevovat' slovenskych vystahovalcov v USA, povzbudit' ich
v slovenskom i1 katolickom zmyslani a zaroven od nich ziskat’ moralnu i materidlnu podporu
pre autonomistické hnutie na Slovensku. Pocas Hlinkovej nepritomnosti viedol stranu

Hlinkom menovany pét¢lenny vybor, v ktorom kl'icovu tilohu hral ¢len predsednictva strany

7S RR.SS., AA.EE.SS., Cecoslovacchia, 1926, pos. 75 P.O., fasc. 75, f. 54rv, Hlinka Gasparrimu, 6.4.1926.
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Jozef Tiso. Tiso v tichosti viedol intenzivne rokovania s predstavitel'mi agrarnej strany i
zastupcami Cerného tiradnickej vlady, ktora tradovala od marca 1926 a predrokoval kI'agové
otazky vstupu Hlinkovej slovenskej l'udovej strany do vlady. Kone¢né rozhodnutie vSak
mohlo padniit’ az po Hlinkovom navrate do vlasti v oktobri 1926.%*

Za vstup HSLS do vlady sa vel'mi angazoval aj znamy slovensky agrarny politik,
podpredseda agrarnej strany a minister Milan Hodza.”” Hodza bol pdvodne proti vstupu
I'udédkov do vlady, pretoZze sa pradvom obdval, ze tymto ¢inom by klIiCovym slovenskym
politikom v Prahe prestal byt on, ale stal by sa nim logicky predseda najsilnejsej slovenske;j
strany Andrej Hlinka. HodZa evidentne tiez vytuSil, Ze predseda agrarnej strany Antonin
Svehla chcel vstup Pudakov do vlady vyuzit' nielen na stabiliziciu vlady a zabezpedenie
pevnej majority v parlamente, ale tieZ na oslabenie HodZovej pozicie v strane, pretoze
v Hodzovi videl ¢oraz nebezpecnejSieho vnutrostranickeho konkurenta. Hodza vSak rychlo
pochopil, ze rokovaniam o vstupe HSES do vlady nebude moct’ zabranit, a preto sa z nich
pokusil vytazit' o najviac, to jest predovSetkym viazat’ hlavnu iniciativu i priebeh rokovani
na seba, a tak posilnit’ svoje politické pozicie. Podl'a toho, Co prezradzaji vatikanske
dokumenty, vSak Hodzovi, hoci bol evanjelik, naozaj uprimne zalezalo na vyrieSeni
otvorenych slovenskych cirkevnopolitickych otdzok, predovSetkym na zosuladeni hranic
biskupstiev s novymi Statnymi hranicami, vyrieSeni otdzok biskupov i zlozit¢ho problému
cirkevnych majetkov, nachadzajtcich sa pod Statnou spravou alebo v Mad’arsku, pretoze ho
povazoval za kl'a¢ ku konsolidécii Slovenska. Od ob¢iansko-katolickej vlady bez socialistov i
Benesa si Hodza napokon sl'uboval aj dosiahnutie svojej davnej tazby — kresla ministra
zahranicia, ktoré bolo dovtedy pevne v BeneSovych rukéch. HodZza medzi oktobrom 1926 a
januarom 1927 vel'mi Casto osobne navstevoval alebo telefonicky kontaktoval nunciatiru a
23. oktobra 1926 sa dokonca inkognito vybral do Drazd’an, kde sa osobne stretol s berlinskym
nunciom Eugeniom Pacellim, budicim papezom Piom XII. Zmyslom tychto jeho
pozoruhodne ¢ulych a dost’ nezvycajnych iniciativ bolo presvedcit’ Svith stolicu, aby posobila
na Hlinku a prehovorila ho k vstupu do vlady i za cenu istych politickych kompromisov a
ustupkov od povodnych poziadaviek. Za tito podporu Hodza pontikal likvidaciu Husovho

incidentu ku spokojnosti Svitej stolice, vyrieSenie zamotanej otazky cirkevnych majetkov a

2K rokovaniam okolo vstupu HSLS do vlady pozri HOLAK. Vstup Hlinkovej slovenskej ludovej strany do
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slovensky s§tat — katolicka cirkev — HSLES. In LETZ, Rébert — MULIK, Peter — BARTLOVA, Alena (ed.).
Slovenska ludova strana v dejindch 1905-1945. Martin : Matica slovenska, 2006, s. 145-146; ku Tisovmu
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uzatvorenie konkordatu alebo aspont modu vivendi medzi CSR a Svitou stolicou. Hodza i
Arata sa vyslovne zhodli i v tom, Zze bude potrebné vytvorit’ vladu bez Edvarda Benesa.>*
Hoci vo Vatikane Hodzovym prisl'ubom a hlavne jeho politickej sile ich v cesko-
slovenskych pomeroch aj redlne presadit’ nie celkom verili — Arata napisal kardinalovi
Statnemu sekretarovi Gasparrimu, Ze ma dojem, ze ,,pan minister prili§ rychlo bezi a vidi veci
prili§ Tahké“** — | alternativu ku obciansko-katolickej koalicii nevideli. Na vyslovny
Gasparriho prikaz>® preto Arata viackrat kontaktoval Hlinku telefonicky v Ruzomberku
(zhovarali sa po latinsky) alebo sa s nim stretol na nunciatire, kam ho minimalne raz
sprevadzal aj Jozef Tiso. Arata sa pri tychto prilezitostiach Hlinku pokusal presvedcit’, aby aj
za cenu ustupkov suhlasil so vstupom do vlady.*’ Vatikansky diplomat vyuzival aj
sprostredkovanie slovenskych biskupov Michala Bubnica a Jana Vojtassdka a prazského
arcibiskupa FrantiSska Kordaca ako aj kontakt cez vel'mi pragmaticky vystupujiceho Vojtecha
Tuku, ktory udrziaval v tychto rokoch relativne &ulé kontakty so Statnym sekretariatom.>*
NajtvrdSim odporcom politickej kooperacie s l'uddkmi sa paradoxne stal predseda
eskych liddkov Mons. Jan Sramek. Zvest' o tomto postoji sa dostala i do Vatikanu, odkial
okamzite pisali na prazski nunciatiru a ziadali Aratu, aby im poskytol presnejsie
informacie.” Arata mal tazké srdce na Sramka a jeho stranu, ktora podI'a jeho slov este aj rok
po volbach ,neprestdva viest na Slovensku nelojalny boj proti Hlinkovej strane, sejuc
nedorozumenia medzi klérom a — troSi¢ku — aj medzi tym ¢i onym biskupom, na maly 0zitok
krestanskej lasky a vSeobecného povznesenia“® Arata vy¢ital Sramkovi, Ze¢ mu chyba
ochota spolupracovat’ so Sviétou stolicou a vyhyba sa nunciatare. Kym s protestantom
Hodzom sa mohol podla vlastného vyjadrenia kedykolvek bez problémov stretnut a

dohovorit, katolicky politik Sramek ho po dlhy &as nepoctil svojou navitevou.*' Ked sa

¥ SRR.SS., AA.EE.SS., Cecoslovacchia, 1926, pos. 70 P.O., fasc. 72, ff. 13rv-17rv, Arata Gasparrimu,
21.10.1926; tamze, ff. 31rv-34rv, Pacelli Gasparrimu, 24.10.1926; tamze, ff. 37rv-39rv, Arata Gasparrimu,
13.11.1926; tamze, ff. 44rv-49r, Arata Gasparrimu, 27.11.1926; tamze, ff. 55rv-59rv, Arata Gasparrimu,
10.12.1926. HRABOVEC. Slovensko a Sviita stolica 1918 — 1927 vo svetle vatikanskych prameriov, dokumenty
¢.74,75,76,78 a79.

¥ SRR.SS., AA.EE.SS., Cecoslovacchia, 1926, pos. 70 P.O., fasc. 72, ff. 37rv-39rv, Arata Gasparrimu,
13.11.1926.

236 S.RR.SS., AA.EE.SS., Cecoslovacchia, 1926, pos. 70 P.O., fasc. 72, odpoved Statneho sekretariatu
Pacellimu, 11.11.1926; pozri aj tamze, ff. 37rv-39rv, Arata Gasparrimu, 13.11.1926.

TS RR.SS., AA.EE.SS., Cecoslovacchia, 1926, pos. 70 P.O., fasc. 72, ff. 37rv-39rv a 44rv-49r, Arata
Gasparrimu, 13.11.1926 a 27.11.1926.

¥ SRR.SS., AA.EE.SS., Cecoslovacchia, 1926, pos. 70 P.O., fasc. 72, ff. 13rv-17rv, Arata Gasparrimu,
21.10.1926. Pozri dokument ¢. 74; tamze, pos. 75 P.O., fasc. 75, ff. 44r-52r, Tuka Gasparrimu, 6.4.1926.

2% S RR.SS., AA.EE.SS., Cecoslovacchia, 1926, pos. 70 P.O., fasc. 72, ff. 42rv, Gasparri Aratovi, 26.11.1926.

9 SRR.SS., AA.EE.SS., Cecoslovacchia, 1926, pos. 70 P.O., fasc. 72, ff. 44rv-49r, Arata Gasparrimu,
27.11.1926. HRABOVEC. Slovensko a Svitd stolica 1918 — 1927 vo svetle vatikanskych pramerniov, dokument ¢.
78.
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nakoniec Sramek na pisomnu vyzvu na nunciatiru dostavil, zatala jeho navsteva ostrou
vymenou nazorov, v ktorej minister svojmu hostitelovi vy¢ital, Ze sa mieSa do vnutornych
zalezitosti S$tatu a kompromituje Svita stolicu. Arata sa branil, Ze svojim konanim, ku
ktorému ho vyslovne vyzvali najpoprednej$i vladni politici, chce naopak urobit sluzbu
republike a pomdct jej vnitornej konsolidacii a vy¢ital Sramkovi, Ze ho v praci za
zjednotenie katolikov predili nekatolici. Sramek, ktory bol podl'a Aratovej spravy $tatnemu
sekretarovi prekvapeny, ked’ sa dozvedel, ako velmi sa vo veci vstupu HSLS do vlady
angazoval minister HodZa, nakoniec priznal, ze chcel zabranit' tomu, aby ludaci dostali
ministerstvo pre spravu Slovenska, lebo sa obaval, Ze vyuzijuc povodné znenie zdkona o
vytvoreni rezortu®** by obnovili aj jeho realne plné moci a prevzali vladu nad Slovenskom,
prepustiac napriklad zo $tatnej sluzby Ceskych ¢i centralisticky zmyslajucich tradnikov.**

11. decembra 1926 sa zdalo, Ze tazké rokovania medzi Hlinkom a Svehlom resp.
HodZom boli GspeSne zaviSené a dvere do vlady pre HSLS otvorené. V tento deni napisal
Hlinka trochu unahlene Aratovi list, v ktorom ho informoval, Ze sa so Svehlovou vladou
dohodol na nasledovnych podmienkach vstupu do vlady: Dvaja ministri, krajinské zriadenie,
menovanie Krajinskej Skolskej rady pre Slovensko, tprava vztahov so Svétou stolicou,
odmietnutie ministerského kresla pre BeneSa. ,Periculum rubri terroris®, nebezpecenstvo
Cerveného teroru, je odvratené, uzatvaral nadSene Hlinka.***

Pozitivnu spravu musel Arata obratom poSty dementovat, pretoze vstup HSLS do
vlady sa pre nepredvidané tazkosti oddialil o d’al$i mesiac a redlne zavfsil az 15. januéra
1927, kedy dvaja ministri Hlinkovej slovenskej 'udovej strany — Jozef Tiso a Marek Gazik —
po prvykrat v jej historii zasadli do ministerskych kresiel. Arata v sprave svojim vatikanskym
predstavenym v tejto suvislosti vysoko hodnotil predovsetkym dve skuto€nosti: po prvé
skutoc¢nost, Zze Hlinka ,,nehl'adal uspokojenie osobnej ambicie™ a odmietol ministerské kreslo,
a po druhé nezvycajné symbolické gesto oboch novych ministrov, ktori vzapéti po zlozeni
prisahy do ruk prezidenta republiky oficialne navitivili nunciataru.** ,,Hoc est victoria crucis
et Slovachiae gentis,” zvolal nadseny Hlinka.>*’

Neuplynulo vela ¢asu a ukazalo sa, ze vysoké nadeje, ktoré Svita stolica aj Hlinka do

tohto rozhodnutia vkladali, boli prili§ optimistické. Za iradovania novej koalicnej vlady sa

42 Zakon ¢. 64/1918 Sb. z. an. z 10.12.1918.
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sice podarilo dosiahnut’ prvé zmierenie so Svétou stolicou a podpisat’ ¢iastkova ramcovua
bilateralnu zmluvu, ktora vosla do dejin pod ndzvom Modus vivendi a ktora potvrdila vylu¢né
nominacné pravo papeza, obmedzené zo strany $tatu iba moznost'ou politickych namietok a
zavdzne prisl'ibila, Ze bude vylucend jurisdikcia cudzich ordindrov zo Statneho tzemia a
hranice diecéz resp. rehol'nych provincii buda upravené v sulade s hranicami §tatnymi.>*” Boli
prijaté aj niektoré zakony v prospech Katolickej cirkvi**® a zakon o krajinskom zriadeni,**
ktory v podobe Slovenskej krajiny po prvykrat asponn na administrativnej rovine
institucionalizoval Slovensko ako samostatnu jednotku. Ceskoslovensky $tat a jeho nosné
politické a intelektudlne elity vSak nad’alej zostali centralistického a laicistického zmysl'ania a
zapasy o uskuto¢nenie prislubov Modu vivendi a o politickli autondmiu Slovenska naplnili

celé nasledujiice roky az do konca prvej Ceskoslovenskej republiky na jesen 1938.

247 Modus vivendi inter Sanctam Sedem et Reipublicam Cecoslovacham. In A4S, 1928, ro¢. XX, €. 3, s. 65-66.
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rokoch 1918 az 1938. In MULIK, Peter (ed.). Katolicka cirkev a Slovdci : Usilie o samostatnii cirkevnii
provinciu. Bratislava : Bernolakova spolo¢nost’, 1998, s. 25-26; DOLINSKY, Juraj. Cirkevné dejiny Slovenska
1I. Bratislava : Dobra kniha, 2002, s. 71-72; RYDLO, Jozef M. Sedemnast’ cirkevnopravnych dokumentov z
cirkevnych dejin Slovenska. In Renovatio spiritualis : Jubilejny zbornik k 70. narodeninam arcibiskupa Jana
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2006, s. 295-296.

¥ Napriklad zakon & 122/1926 Sb.z. a n. z 25.6.1926 o tprave platov duchovenstva (kongruovy zékon), ktory
bol prijaty eSte pred vstupom HSES do vlady, ale s jej parlamentnou podporou.

49 zakon &. 125/1927 Sb.z. a n. zo 14.7.1927 o organizacii politickej spravy, ktory zavadzal nové tzemné
¢lenenie $tatu a Slovensko administrativne konstituoval ako Slovensku krajinu.



